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Editorial

Ein Gespenst geht um unter den
kritischen Intellektuellen in Europa — das
Gespenst des Sacrificium Intellectus. Fast
alle linken Theoretiker haben sich zu einer
Hetzjagd auf die Vernunft verbtindet. Die
franzosischen Poststrukturalisten und ihre
deutschen Adepten, die empiristischen
Herumwihler in den Erscheinungen der
kapitalistischen Okonomie, die Hasser
wahrer Erkenntnis der Objektivitit, die sie
als Objektivismus denunzieren, um jedes
Jahrzehnt einen neuen Kapitalismus kreieren
zu konnen, und die Formalisten, Empiristen
und Diskurstheoretiker, um ungestort durch
die Obrigkeit ihre formalen Spielchen
betreiben, sich aber doch als progressiv
fihlen zu kénnen. Keine verrtickte
Philosophie aus den Verfallsformen des
burgerlichen Denkens nach Hegel ist sicher
vor ihrer Leichenfledderung. Sie wollen tber
Marx hinaus, um ihre Reputation im
Wissenschaftsbetrieb mit kreativen
Hypothesen zu erh6hen, und fallen doch
nur hinter seine Einsichten zurick. Und
selbst diejenigen, die noch der Schirfung der
Vernunft fronen, machen dies im
akademischen Getto oder heimlich wie einst
Spinoza im Obrigkeitsstaat, dessen
Hauptwerk erst nach seinem Tode
erscheinen konnte.

Wo ist der Aufschrei, wo die Empo6rung
angesichts der Not des kritischen Geistes?
Angesichts der Erkenntnis, dass nur so viel
Vernunft sich durchsetzt, wie die verninftig
Denkenden durchsetzen, sieht es um unsere
Zukunft dister aus. Was die burgerliche
Ideologie nicht schafft, bewerkstelligen die
linken Heideggeranbeter,
Monismusverliebten und Willensnegierer.
Der einzige Trost beim Anblick dieser
Paralysierung avancierter Vernunft ist die
Tatsache, dass die GréBe der Anstrengung
gegen das rationale Denken auf dessen
Fortleben verweist. Allerdings ist dies ein
schwacher Trost, denn vermutlich verdankt
sich der Wust der Gestalten, die sich der
eigenen geistigen Opferung widmen, mehr
dem Skonomisierten Wissenschafts- und
Geistesbetrieb als einer bewussten Steuerung

dieser Dummbheiten. Dummbheit als Mangel
an Urteilskraft, Opferung des eigenen
Verstandes und Denunziation der Vernunft,
des einzigen Vermdgens, das wir haben, um
die leichentrichtige kapitalistische
Okonomie abzuschaffen, zerstoren das
menschliche Selbst; die Transponierung der
Wahrheit in den Willen zur Macht schadigt
das Bewusstsein, indem es den eigenen Geist
schizophren macht. Sie werden dann zu
tendenziell dem, was sie der passiven
Bevolkerung, die sie doch erst passiv
machen durch ihr falsches Denken,
ankreiden: zu Androiden und Cyborgs.

Die ,,Erinnyen® streiten mit ihren
bescheidenen Mitteln gegen den linken
Irrationalismus an, der mehr die Interessen
des Gegners betreibt als auf eine
Verinderung abzielt. In kurzen Artikeln
werden ideologische Formen des Denkens
kritisiert wie der ,,Paradigmenwechsel®, der
s, Linguistic Turn®, die ,,Dekonstruktion®,
um dagegen einen rationalen Begriff von
Wahrheit zu stellen. Im Zentrum aber steht
der Essay ,,Die linke Sehnsucht nach
Monismus und Determinismus®, der sich
gegen eine ,,spinozaische Grundlegung der
Linken* richtet. In dieser wird Spinozas
Philosophie nicht als Schritt zur
Herausbildung der avancierten Vernunft
reflektiert, sondern grélenwahnsinnig und
zugleich verbohrt als Steinbruch fiir abstruse
Wirklichkeitsdeutungen missbraucht.
Diesem Missbrauch stellen die ,,Erinnyen®
eine Spinozareflexion entgegen, die den
Gehalt seiner Philosophie herausarbeitet.

Da fast alle linken Ideologien (falsches
Bewusstsein) in der einen oder anderen
Form deterministisch argumentieren, stellt
sich die Frage, ob dies nicht ein Ausdruck
der versteinerten kapitalistischen
Verhaltnisse ist, der zum eskapistischen
Gedanken fihrt, ein Automatismus wurde
einen Ubergang zu einer besseren
Gesellschaft ermoglichen. Dies deutet auch
eine von uns rezensierte Schrift an, die der
Gipfel des Irrationalismus ist, die uns bisher
in der Linken vorgekommen ist.



An den Unzulinglichkeiten dieses Buches
kann man auch ersehen, was die
Okonomisierung des Wissenschaftsbetriebs
anrichtet. Da schreiben Leute, die ihr
geistiges Handwerk nicht verstehen oder die
Texte nicht lesen, iiber die sie schreiben, die
mit der Geste des Durchblicks ihre Meinung
verbreiten und Vorurteile kolportieren tiber
Dinge, die sie nur aus schlechter
Sekundirliteratur kennen. Dass die
Chefdenker, auf die sich solche Schreibe
bezieht, Hardt/Negti sind, verwundert
nicht. Die Tatsache, dass deren
,Geschwitz (so denunziert Seibert
entgegenstehende Auffassungen) in der
linken deutschen Offentlichkeit mit
Wohlwollen aufgenommen wurde, ist
bezeichnend fiir deren Verfall.

Wir haben nichts gegen Geschwitz — auf
einer Parkbank neben sich die Bierflasche.
Aber in die lesende Offentlichkeit gebracht,
untersteht es deren Regel — und die heil3t
Kfritik, wenn es sein muss auch Polemik und
Satire.

Wer unlogisch oder irrational argumentiert
oder etwas Offentlich behauptet, der wird
objektiv unverstindlich, er tritt die Wurzel
der Humanitit mit den FuB8en, denn diese
Waurzel ist die Kommunikation verntnftiger
Gedanken unter den Menschen. Wer
bewusst Aussagen filscht oder irrationale
Aussagen propagiert, der paralysiert die
Vernunft mit der Folge, dass auch in der
menschlichen Praxis, die solchen Aussagen
folgt, katastrophale Fehler eintreten kénnen.
Er ist wie ein korrupter Ingenieur, der
inkonsistenten Beton flir eine Briicke
mischen lisst, sodass diese einstiirzen wird
und Menschen mit sich in den Tod reist. Ex
ist ein Feind der Menschheit — hitte ich bald
geschrieben -, ich verkneife mir aber dieses
Pathos, da gerade ein rassistischer Diktator
diesen Begriff fiir seine partikularen
Interessen missbraucht hat.

Bodo GaBlmann

Aphorismen, Polemiken,
Kurze Artikel

nDer Geist geistloser Zustinde*

Offener Brief an die ,,Organisatoren® der
Tagung ,,Religionskritik und
Gesellschaftstheorie*

»(-..) aber bald

Wird er bemerken, dal3 er, um sein Brot nicht zu
verlieren

Nicht nur die Wahrheit verschweigen, sondern
Die Liige sagen muf3.“ (Bertolt Brecht)

Zur Vorgeschichte

Religion ist zurzeit spektakulirer Aufmacher in
den biirgerlichen Medien, deshalb gibt es keinen
besseren Anlass darliber eine universitire
Vortragsreihe zu veranstalten, die Aspekte zur
Sprache bringt, die in den Massenmedien nicht
thematisiert werden. Diese Tagung wurde unter
dem Titel: ,,Der Geist geistloser Zustinde.
Religion und Gesellschaftstheorie in der
Universitit Hannover fir den 7. und 8. Mai 2010
angekiindigt. Veranstalter sind das
,,Gesellschaftswissenschaftliche Institut
Hannover®, die ,,Marxistische Abendschule
Hamburg* und die ,,Rosa Luxemburg Stiftung
Niedersachsen e.V.“ (siche unter: www.gi-
hannover.de). Dem Programm nach richtet sie
sich einmal gegen eine biirgerliche
Religionskritik, welche die gesellschaftlichen
Verhiltnisse, die Religion hervorbringen,
ausklammert, wie gegen eine blof3 oberflichliche
Religionskritik, die davon absieht, dass in
religiésen Begriffen einstmals philosophische
Probleme erortert wurden, deren Ausblenden
heute zu einem falschen wissenschaftlichen
Selbstbewusstsein flihrt.

Die ,,Erinnyen‘ wollten diese zweitdgige Tagung
filmen, eine Zusammenfassung ins Internet
stellen und eine Langfassung fiir Interessierte auf
DVD brennen. Leider haben die
,Organisatoren® es abgelehnt mit Argumenten,
die unseren Redakteur zu einem offenen Brief
veranlasst haben. (Siche dazu auch die
dokumentierten E-Mails im Anhang.)



Offener Brief

Ich hatte damit gerechnet, eine Ablehnung fir
die filmische Darstellung der Tagung zu
bekommen, mit den tiblichen Argumenten der
Philosophen: Abstrakte Gedanken lie3en sich
nicht filmisch darstellten, oder mit Hinweis auf
rechtliche Probleme: Die Autoren wiirden ihre
Texte vielleicht in Sammelbidnden o. 4.
ver6ffentlichen und sie darum nicht
aufgezeichnet im Internet wieder finden wollen.

Doch nach Auskunft von M., von deten
richtiger Wiedergabe der Griinde ich im
folgenden ausgehe, gab es ,,einige Bedenken,
weil das Thema Religionskritik zur Zeit recht
nervos behandelt wird und es eventuell fur die
Referenten und Referentinnen von Nachteil ist,
wenn ihr gesprochenes Wort, das nicht immer
bis ins Detail iiberlegt ist, bis auf unbestimmte
Zeit im Internet fiir potentielle Arbeitgeber usw.
zu finden ist.” (E-Mail vom 24.4.2010, siehe
unten).

Man kann den Einzelnen nicht vorwerfen, wenn
er sich dem Konkurrenzdruck, den Kritiker der
Verhiltnisse ausgesetzt sind, nicht gewachsen
fuhlt, dass er sich ins Privatleben zurtickzieht,
zumal der aus der Konkurrenz erwachsende
Meinungskampf nicht nur mit Argumenten
ausgefochten wird, sondern auch mit
Karriereknicks, manchmal sogar mit Gefingnis
(sieche Fall Andrej H.). Aber wenn man sich
firchtet vor einer abstrakten Moglichkeit, wenn
man deshalb die Spielriume der Offentlichkeit
nicht ausnutzen will, dann haben die Angst
machenden Krifte schon gewonnen, dann sollte
man sein kritisches Bewusstsein gleich an der
Garderobe der Arbeitsagentur abgeben. Wer bei
jeder kritischen AuBerung zugleich auf seine
Kartiere schielt, kann keine Wahrheiten
produzieren, dessen Bewusstsein ist schon
verbogen. Es sei an eine von Peter Bulthaup
formulierte Erfahrung erinnert: ,,Nicht durch die
Androhung physischer Gewalt, wohl aber durch
die Gewalt, die sie sich selbst antun, um ihre
Stellung zu behalten, wird das Selbstbewusstsein
der Wissenschaftler im Wissenschaftsbetrieb
gebrochen.” (Gesetz der Freiheit, S. 27)

Absurd werden die Argumente gegen eine
filmische Dokumentation, wenn sich die
,Organisatoren® Sorgen um die Karrieren der
Referenten machen, vermutlich ohne diese
tberhaupt konsultiert zu haben. Meine
Erfahrungen bei einem Dokumentarfilm tber

die ,,13. Linke Literaturmesse in Nirnberg hat
gezeigt, dass dhnliche Angste von den
Veranstaltern gedulBlert wurden; die Buchautoren
jedoch, die ihre Werke vorgestellt haben,
dulerten keine Bedenken um mégliche
Karriereschidigungen. Ihnen war ihre Botschaft
wichtiger als mégliche Nachteile von
,»potentielle(n) Arbeitgeber(n)“. In solcher
kleinkarierten Angst der Organisatoren zeigt sich
tir mich ein kontemplatives Verhiltnis zur
gesellschaftlichen Wirklichkeit, die man dennoch
vorgibt, verdndern zu wollen; das ist eine
Rationalisierung des Riickzugs auf die Theorie,
wenn nicht gar die Aufgabe des
Wabhrheitsanspruchs in ihrer Tatigkeit.

Jede linke Kiritik ben6tigt eine
Gegenoffentlichkeit, soll sie nicht auf
klandestine Zirkel beschrinkt bleiben. Und die
Verhiltnisse, die man vorgibt zu kritisieren, so
zu belassen wie sie sind, widerspricht dem
eigenen Anspruch. Das , Kritische® im Namen
einer kritischen Theorie (in weiterer Bedeutung
des auf Marx zurtickgehenden Verstindnisses)
bezieht sich auf die Verinderung der
gesellschaftlichen Verhiltnisse und geht
verloren, wenn es der eigenen Karriere in diesen
Verhiltnissen untergeordnet wird. Oder um
Brecht zu zitieren: Es kommt nur so viel
Vernunft in die Welt, wie die Verntinftigen
verwirklichen.

Schaut man sich das Konkurrenzunternehmen
der Giordano-Bruno-Gesellschaft an, die
biirgerliche Religionskritik betreibt, dann zeigt
sich, dass diese Leute immer offensiver werden,
alle Medien nutzen usw. Demgegeniiber lediglich
eine Vortragsreihe zu veranstalten und dngstlich
darauf zu achten, dass sie nicht Uber die Medien
verbreitet wird, scheint mir theoretische
Selbstbefriedigung zu sein, ohne Impuls zur
Verinderung,.

Fir Kant war einmal der Mut zum Selbstdenken
und zur Wahrnehmung der Freiheit, seine
Gedanken zu verbreiten, ausreichend, um die
Aufklirung ihren Gang gehen zu lassen. Dieser
idealischen Ansicht hat Marx widersprochen,
indem er auf die zu verindernden Verhiltnisse
verwies, die den religidsen Geist auf Grund
geistloser Zustinde allererst hervorbringen. Fine
solche Kritik suspendiert aber nicht von dem
Mut, den der Aufklirer Kant fordert und der bis
heute aufgebracht werden muss, um falsche
Vorstellungen zu kritisieren. Die
,»Organisatoren® bringen den Mut auf, eine
Veranstaltung iiber Religionskritik zu machen,



haben aber nicht den Mut, ihre Kritik einem
etwas gro3eren Publikum vorzustellen. Das ist
inakzeptabel, zumal es heute wenig Mutes
bedarf, die Religion zu kritisieren, wenn selbst
ein ,,Kanzler der Bosse® seinen Amtseid nicht
mehr auf Gott ableisten brauchte, der Marxtext,
dem der Titel der Tagung entnommen ist, zum
Standardtext im Religionsunterricht geworden ist
und die biirgerliche Presse tiglich Attacken
gegen religiése Vorstellungen fihrt.
Schlimmstenfalls kann man nicht mehr Mitglied
der CDU in Cloppenburg werden.

Wenn bei der Anarchie des Marktes, der auch
auf die Politik und das herrschende Bewusstsein
durchschligt, Uni- und andere Karrieren mehr
von der Gemengelage abhingen, die aus dem
gerade bestimmenden politischen Personal, der
Uniintrige und dem bloBen Zufall besteht, als
von auf Wahrheit beruhenden
wissenschaftlichen Leistungen, dann wird sich
immer zur Annahme oder Ablehnung etwas
tinden — sodass ein ,,gesprochenes Wort, das
nicht immer bis ins Detail iberlegt ist™,
tberhaupt keine Rolle spielt.

Besonders absurd erscheint die ganze Sache,
wenn man bedenkt, dass hier eine 6ffentliche
Veranstaltung angekiindigt wird, aber zugleich
Offentlichkeit ausgeschlossen wird, dass der
Blick auf fiktive ,,Arbeitgeber* die Sorge erzeugt,
dass sich Aussagen in zukiinftigen fiktiven
Situationen negative auswirken und sich auf
Grund spontaner Aulerungen fiktive
Karrierehindernisse auftun kénnten. Ginge man
nach diesen Kriterien fiir sein Handeln und fir
seine AuBerungen, dann dirfte man Gberhaupt
nichts mehr tun und nichts mehr 6ffentlich
sagen — oder gleich im Fahrwasser der
herrschenden Gedanken, die immer die
Gedanken der Herrschaft sind, mitschwimmen.
Heute wird Wissenschaft vorwiegend aus
Interesse an der eigenen Karriere anstatt aus
Interesse an der Wahrheit betrieben. Die
Karrieregriinde fiir die Ablehnung einer
filmischen Dokumentation lassen beflirchten,
dass die Intention der Organisatoren zur Kritik
am Geist geistloser Zustinde noch von diesem
Geist affiziert ist. Vorauseilender Gehorsam
gegeniiber einem potentiellen ,,Arbeitgeber
steht notwendig quer zum Wahrheitsanspruch
einer kritischen Theotie, ohne den es keine
rationale Sozialwissenschaft, keine radikale
Gesellschaftskritik und kein verniinftiges
Selbstbewusstsein geben kann, geschweige denn
eine Verinderung der Produktionsverhiltnisse.

Bodo Gafimann (Redakteur der ,,Erinnyen®)

Anhang: Der E-Mail-Verkehr

(Der Namen M. wurden abgekiirzt, da der Bote
nicht fur die Botschaft verantwortlich ist.)

Freitag, den 16.04.2010,
Liebe Freunde vom GI,

ich habe auf der Website des GI die
Ankiindigung der Veranstaltung

Religionskritik gelesen. Ich finde, dieses Thema
ist nicht nur ein

akademisches, und habe deshalb eine Bitte:

Wire es moglich, dass ich die Veranstaltung auf
Video aufnehme, einen

Zusammenschnitt ins Internet stelle sowie eine
DVD fur Interessierte

anfertige und zum Selbstkostenpreis abgebe?

Wiurden dies die Referenten erlauben?
Auf eine baldige Antwort hoffend,
viele solidarische Gril3e

Bodo Gallmann

Montag, 19. April 2010
Lieber Bodo,

vielen Dank fiir Deine Anfrage und Dein
Interesse an unserer Tagung. Ich werde im Laufe
des Tages die anderen Organisatoren nach Ihrer
Meinung befragen. Ich melde mich, sobald es
Neuigkeiten gibt.

Viele Grul3e
M.

Samstag, 24. April 2010
Lieber Bodo,

ich habe jetzt mit den anderen Organisatoren
tiber Deinen Vorschlag

gesprochen. Es gab einige Bedenken, weil das
Thema Religionskritik zur

Z.eit recht nervos behandelt wird und es
eventuell fir die Referenten und
Referentinnen von Nachteil ist, wenn ihr
gesprochenes Wort, das nicht



immer bis ins Detail tiberlegt ist, bis auf
unbestimmte Zeit im Internet
fiir potentielle Arbeitgeber usw. zu finden ist.

Es wire uns deshalb lieber, wenn die Konferenz
nicht aufgezeichnet und

in der von Dir vorgeschlagenen Weise
verarbeitet wiirde.

Ich danke Dir aber sehr fur Dein Interesse und
hoffe, dass wir uns auf der
Tagung sehen werden.

Viele Grul3e
M.

Lohnarbeit und Aufklarung

Uber den privaten und den
offentlichen Gebrauch der
Vernunft

Der Ligenbaron Miinchhausen erzdhlt die
Geschichte, in der er sich am eigenen Schopf mit
samt seinem Pferd aus dem Sumpf zieht. Doch
da jeder diese Episode als Liige durchschaut, ist
Miinchhausen kein Liigenbaron, sondern ein
Aufklirer. Seine Botschaft lautet: Hilft dir selbst,
sei clever und zieh dich selbst aus dem Morast.

In modernen kapitalistischen
Industriegesellschaften sind 90 % der
Erwerbstitigen Lohnabhingige. Sie haben sich
dieses Los nicht ausgesucht, sondern sind
gezwungen, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, wenn
sie am Wohlstand der Konsumgesellschaft
teilnehmen und das Durchschnittsalter erreichen
wollen — jedenfalls bis zur nichsten
gesellschaftlichen Katastrophe. Die Ketten ihrer
Abhingigkeit abzustreifen, eine verniinftige
Organisation der Produktion einzurichten, die
sich an den Bediirfnissen der Menschen
orientiert und nicht an der Anhidufung des
Profits — dazu bedarf es allererst Aufklirung und
Selbstaufklirung. Ohne diese wird die
,,Lohnsklaverei”, die Anarchie des Marktes mit
seinen Krisen, die auch aufs Politische und
Militdrische tibergreifen, als Naturereignis
empfunden und dementsprechend perpetuiert.
Ohne Aufklirung werden die
Selbstzerstorungstendenzen der
Kapitalproduktion uns schicksalhaft begraben.
Die Aufklirung aber, der ,,Ausgang des

Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit™ (Kant: Was ist Aufklirung?, S. 9
(1)) hat als grundlegende Voraussetzung den
offentlichen Gebrauch der Vernunft. Unter den
offentlichen Gebrauch der Vernunft versteht
Kant denjenigen, ,,den jemand als Gelehrter von
iht vor dem ganzen Publikum der Leserwelt
macht (a.a.0., S. 11). Diese Leserwelt ist heute
selbstverstindlich auch das Publikum von Radio,
Fernsehen, Internet usw. Eine Regierung, die per
Gesetz oder mit anderen Gewaltmitteln den
offentlichen Gebrauch der Vernunft, also
Meinungsfreiheit, Pressefreiheit,
Publikationsfreiheit usw. in ihrem Wesenskern
einschrinkt, verhindert nicht nur Aufklidrung,
sondern erklirt auch der eigenen Bevolkerung
den Krieg. Denn eine absolute Macht gefihrdet
die Existenz der Menschen, wie einst der Grofaz
bewiesen hat. Gegen ein solches Regime bleibt
meist nur das Vorgehen mit Gewalt, um allererst
die grundlegende Bedingung der Freiheit des
offentlichen Gebrauchs der Vernunft wieder
herzustellen. Werden diese grundlegenden
Menschenrechte beseitigt, dann gilt: ,,Gegen
jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu
beseitigen, haben alle Deutschen das Recht zum
Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht méglich
ist.* (Grundgesetz Art. 20.4.)

Wenn Kant allerdings der Auffassung war: ,,Zu
dieser Aufklirung aber wird nichts erfordert als
Freiheit (a.a.O. S. 11), dann hat er sich getduscht.
Denn solange die herrschende Klasse der
Kapitaleigner ,,die Mittel zur materiellen
Produktion zu ihrer Verfiigung hat, disponiert
(sie) zugleich die Mittel zur geistigen
Produktion® und ,,damit zugleich im
Durchschnitt die Gedanken derer, denen die
Mittel zur geistigen Produktion abgehen®
(Marx/Engels: MEW 3, S. 46 (2)). Daraus folgt:
,,die Gedanken der herrschenden Klasse sind in
jeder Epoche die herrschenden Gedanken®
(ebda.). Die herrschenden Gedanken kommen in
den westlichen Demokratien in Gestalt der
Aufklirung daher, deren Analyse erweist sie aber
stets als ideologische Verklirung der
Verhiltnisse. Aufklirung in der Kultur- und
Bewusstseinsindustrie entpuppt sich als
Massenbetrug. (3)

Die Vernunft, die zwecksetzende, nicht die
instrumentelle, ist heute schon lingst nicht mehr
auf Seiten der kapitalistischen Okonomie, eine
Illusion, die man noch im 18. Jahrhundert vor
der Franzosischen Revolution im Kampf mit
den Feudalmichten haben konnte. Verniinftig ist
heute allein die Abschaffung der



Kapitalproduktion. Mit den bisher geschaffenen
Produktivkriften ist ein naturvertraglicher
Wohlstand fiir alle Menschen méglich. Ist aber
Vernunft Kritik am Bestehenden, dann ergibt
sich das gegenwirtige Dilemma der Aufklirung:
Die herrschenden affirmativen Gedanken
bestimmen das Durchschnittsbewusstsein — und
zugleich soll dieses Durchschnittsbewusstsein
sich selbst aufkliren und die herrschenden
Gedanken abstreifen. Die Menschen werden als
Lohndiener in Abhingigkeit gehalten, passen
sich auch bewusstseinsmiBig an nach dem
unmortalischen Motto: ,,Wes Brot ich ess, des
Lied ich sing®, und zugleich sollen sie sich wie
einst Minchhausen mit samt dem Pferd (der
Gesellschaft) am eigenen Schopf (threm
Bewusstsein) packen und aus dem Sumpf des
Kapitalismus ziehen.

Die Alternative zur Aufklirung, ndmlich bessere
Zeiten abzuwarten und sich tiber das Versagen
der Arbeiterklasse, die einst hitte alles wenden
konnen, zu beklagen, ist keine. Die das meinen,
gleichen der Brechtschen Figur, die im
brennenden Haus sitzt und sich weigert, es zu
verlassen, weil es draullen eventuell regnen
konnte. Das Dilemma, dass ein von der
Kapitalideologie kolonisiertes Bewusstsein sich
zugleich selbst aufkliren soll, erweist sich jedoch
dann als ein bloB3 kontemplatives, ein nur
theoretisches Dilemma, wenn die Menschen sich
entschlieBen, die Selbstaufklirung zu beginnen,
sich anstrengen, ihre Welt zu erkennen, und sich
6ftnen, die Kritikwirdigkeit der
unbeherrschbaten kapitalistischen Okonomie
einzusehen. Durch die Tat zieht sich das
Bewusstsein aus dem Sumpf — oder es bleibt, wie
es ist. Fir diese Tat der Selbstaufklirung spricht:
Die Menschen haben nicht nur ein Bewusstsein,
sondern auch das Vermégen zum
Selbstbewusstsein, zur Reflexion, zum
Selbstzweifel. Was physikalisch in der
Miinchhausenallegorie nicht geht, ist geistig
méglich. Wir kénnen die herrschenden
Gedanken als solche durchschauen, sie werden
taglich an der Wirklichkeit blamiert.
Publicrelations-Agenturen mit ihren neoliberalen
Kampagnen laufen sich tot, wenn das
Lohnniveau gesenkt wird und jemand diesen
Zusammenhang mit ihrer Ideologie nachweist.

Damit man 6ffentlichen Gebrauch von seiner
Vernunft macht, braucht man kein Held zu sein,
etwas Mut reicht schon aus. Bereits Kant hat das
Dilemma der Aufklirung gesehen, abhingig in
seinem Privatgebrauch der Vernunft zu sein und
dennoch den Mut zu haben, auch seinen

Offentlichen Gebrauch der Vernunft zu
praktizieren. Unter dem Privatgebrauch der
Vernunft eines Menschen versteht Kant
denjenigen, ,,den er in einem gewissen ihm
anvertrauten birgerlichen Posten oder Amte von
seiner Vernunft machen darf™ (a.a.O., S.11), also
denjenigen, den heute 90 % der Erwerbstitigen
in ihrem Abhingigkeitsverhaltnis machen
dirfen. Hier gilt Gehorsam, eingeschrinkte
Vernunft, der Mechanismus der Arbeitsteilung
und des Geschiftsgebarens, eine ,,kiinstliche
Einhelligkeit®, Abrichtung zu fremdbestimmten
Zwecken, hier ist man Teil einer Maschine — und
mit Marx zu erginzen: Hier ist man der Gerberei
ausgesetzt.

Mit der Unterschrift unter dem Arbeitsvertrag ist
der Privatgebrauch der Vernunft stark
eingeschrinkt. ,,Hier ist es nun freilich nicht
erlaubt zu riasonieren; sondern man mul3
gehorchen.” (Kant: A.a.O., S. 11) Der
Arbeitsvertrag macht den Lohnabhingigen aber
nicht zu einem Sklaven, er bleibt juristisch freie
Person — sodass er jenseits der Arbeitswelt im
Offentlichen Gebrauch seiner Vernunft keiner
Einschrinkung unterworfen ist. ,,Sofern sich
aber dieser Teil der Maschine zugleich als Glied
eines ganzen gemeinen Wesens, ja sogar der
Weltbiirgergesellschaft ansieht, mithin in der
Qualitit eines Gelehrten, der sich an ein
Publikum im eigentlichen Verstande durch
Schriften wendet, kann er allerdings risonieren,
ohne dal3 dadurch die Geschifte leiden, zu
denen er zum Teile als passives Glied angesetzt
ist.“ (Aa.0,S. 11 f)

Demnach muss nach Kant ein Offizier im
Militirdienst gehorchen: ,,Es kann ihm aber
billigermalien nicht verwehrt werden, als
Gelehrter iiber die Fehler im Kriegsdienst
Anmerkungen zu machen und diese seinem
Publikum zur Beurteilung vorzulegen.” (A.a.O.,
S. 12) Ein Modell dafiir sind die Heeresreformer
in PreuBen Anfang des 19. Jahrhunderts
gewesen und, bis jetzt wirksam, Clausewitz, der
nach den Befreiungskriegen sein berithmtes
Buch ,,Vom Kiriege® geschrieben hat.

Als rechtlich freie Person kann der
Lohnabhingige jenseits des Unternehmens die
Lohnatbeit kritisieren. Wihrend er in der Arbeit
Waffen baut oder Uniformen niht, kann er nach
der Arbeit die Ristung als Teil der
kapitalistischen Gewaltverhaltnisse kritisieren.
Die Gewerkschaften haben die Betriebsrite
erkdmpft, die sogar in ihrem Privatgebrauch der
Vernunft gréere Freiheiten haben als die



sonstige Belegschaft und zu ithrem Schutz nicht
kiindbar sind — auch wenn die Unternechmen mit
Tricks immer wieder versuchen, Betriebsrite zu
verhindern oder deren Unabhingigkeit entgegen
dem Gesetz einzuschrinken. Die Grenzen im
Privatgebrauch ihrer Vernunft auch fur
Betriebsrite liegen da, wo sie die Eigentumsfrage
stellen, die Figentumsfrage zu stellen kann
schlechterdings niemandem im 6ffentlichen
Gebrauch seiner Vernunft verwehrt werden. (4)

Ein besonderer Fall sind die ,,Vormiinder* der
groflen Masse, die Kant am Beispiel von
Geistlichen abhandelt. Sie tragen eine besondere
Verantwortung, da ihr Beruf die Reflexion, das
Nachdenken und das Wissen ist. Es wiire eine
Ungereimtheit, wenn selbst die ,,Vormiinder®,
Geistliche, Lehrer, Journalisten usw. zur
Unmiindigkeit gezwungen wiirden, denn dann
gibe es tiberhaupt keine Aufklirung, dadurch
keinen Fortschritt und die Gesellschaft ginge
ihren schicksalhaften Gang bis zum t6dlichen
Ende. So muss sich ein Lehrer in der BRD an
die staatlichen Vorgaben halten, wie z.B. die
Rahmenrichtlinien; insofern ist sein
Privatgebrauch der Vernunft eingeschrinkt —
trotz einer gewissen piadagogischen Freiheit. Es
kann ihm aber niemand zwingen, etwas fiir wahr
auszugeben, was er nicht einsieht — wie er auch
seinen Schiilern nicht diese oder jene Wahrheit
oder Meinung aufzwingen kann, sondern als eine
mogliche Ansicht prisentiert und mit anderen
Auffassungen konfrontiert. Ist ein Lehrer etwa
nicht von dem Ideal der Demokratie iiberzeugt,
das er verpflichtet ist zu lehren, dann muss er es
zumindest als eine evtl. geltende Auffassung
darstellen. Diese Vorgehensweise hindert ihn
nicht, auch die Differenz zwischen
Verfassungsrecht und Verfassungswirklichkeit
seinen Schiiler deutlich zu machen.

,,Eus ist hierbei auch nichts, was dem Gewissen
zur Last gelegt werden kénnte. Denn, was er
zufolge seines Amts, als Geschiftstriger der
Schule (im Original: Kirche, BG), lehrt, das stellt
er als etwas vor, in Ansehung dessen er nicht
freie Gewalt hat, nach eigenem Gutdiinken zu
lehren, sondern das er nach Vorschrift und im
Namen eines andern vorzutragen angestellt ist.
Er wird sagen: unsere Schule lehrt dieses und
jenes; das sind die Beweisgriinde, deren sie sich
bedient.” Auch wenn er nicht mit voller
Uberzeugung hinter dieser oder jener
Lehrmeinung steht, muss er es lehren, ,,weil es
doch nicht ganz unmdéglich ist, dal3 darin
Wahrheit verborgen lige, aber wenigstens doch
nichts der inneren Uberzeugung

Widersprechendes darin angetroffen wird.*
(Kant: A.a.O.,,S. 12 f))

Glaubt jedoch jemand, seine Titigkeit konne er
nicht mit seinem kritischen Bewusstsein
(Gewissen) vereinbaren, dann muss er seine
bezahlte Titigkeit aufgeben und kiindigen.
,Denn glaubte er letzteres (seiner inneren
Uberzeugung Widersprechendes) darin zu
finden, so wiirde er sein Amt mit Gewissen nicht
verwalten kénnen; er miisste es niederlegen.*
(A.a.0., S. 13) (5) Dies ist nach Kant die Grenze,
wo der Privatgebrauch der Vernunft in
Opportunismus umschligt, der die eigene
Vernunft zur widerspriichlichen macht und sie
dadurch zerstort — eine solcher Mensch wiirde in
dem Sumpf untergehen, seine Aufklirung wire
nicht mehr moglich.

Eine besondere Rolle in der Aufkldrung spielen
die Wissenschaftler, indem sie neue
Erkenntnisse produzieren und lehren.
Wissenschaftler als ,,Priester der Wahrheit™
(Fichte) konnten in der Geschichte bis zum 18.
Jahrhundert vor allem die werden, die materiell
unabhingig waren. Wurden sie von den
Machthabern oder Mizenen angestellt, so
mussten sie mehr oder weniger ein deren
genehmes Lied singen, konnten aber keine
herrschaftskritische Wahrheit aussprechen.
Ausnahmen waren etwa Sokrates, der sein Leben
lang arm blieb, oder Spinoza, der Gliser schliff,
um unabhingig zu bleiben, und deshalb
vermutlich vorzeitig verstarb. Mit dem industriell
bedingten wachsenden Bedarf nach
Wissenschaftlern etablierte das Humboldtsche
Modell der Universitit das Ideal der
Wissenschaftsfreiheit. Danach wurden die
Wissenschaftler zwar vom Staat bezahlt, sollten
aber vollige Wissenschaftsfreiheit haben nach
der Regel: ,,Caesar non est supra Grammaticos®
(Kant: A.a.0O., S. 15) (frei tibersetzt: Die
Regierung steht nicht tiber den
Wissenschaftlern). Der Grund dafiir liegt auf der
Hand: Will die Gesellschaft nicht im
kapitalistischen Konkurrenzkampf
wissenschaftlich zuriickbleiben, dann datf sie
nicht aus Machtgriinden eine faschistische
,»deutsche Physik* (gegen Einsteins
Relativititstheorie) oder die falsche Genetik
eines Lyssenko administrativ durchsetzen (was
die Entwicklung der Genetik in der Sowjetunion
dreiBlig Jahre verhindert hat). Was fiir die
Naturwissenschaften gilt, muss auch fiir die
sogenannten Geisteswissenschaften wie die
Philosophie gelten. ,,Will man also jenen Zweck
der (wissenschaftlichen, BG) Bildung, so muf3



man auch die Wissenschaft wollen. Die
Wissenschaft aber hort als Wissenschaft auf,
sobald sie zum b1lo 3 e n Mittel herabgesetzt
und nicht zugleich um ihrer selbst willen
gefordert wird.“ (Schelling (6))

Dass dennoch durch den Staat direkt (sieche Fall
Peter Briickner und seine Folgen, Lit. wie Anm.
5) und indirekt tiber Auswahl von Professoren,
weiter durch die biirgerliche Presse mit
publizistischen Druck und durch den fehlenden
Mut der Wissenschaftler, die sich durch
Selbstzensur und Selbstdeformation (siche den
Offenen Brief in dieser Ausgabe der
,»Brinnyen®) tibermiflig anpassen, das Erkennen
und Aussprechen von unbequemen Wahrheiten
blockiert wird, muss jede Aufklirung beachten,
wenn sie nicht naiv auf den wachsenden
Irrationalismus der Philosophen und
Geisteswissenschaftler (7) hereinfallen will. Es ist
einerseits fiir den Laien heute unmdglich, im
Wust gegensitzlicher wissenschaftlicher
,,Ansitze® wahre Wissenschaft zu erkennen,
andererseits werden bestimmte Wahrheiten auch
nur im akademischen Bereich produziert und
aufgehoben.

Alle, die lohnabhingig sind und zugleich
Wissensvermittler, in KKants Sprachgebrauch
,,Vormunder*, haben die Pflicht, ihr Wissen und
ihr theoretisches Talent zur Aufklirung der
Menschen einzusetzen. Sie werden zwar vom
Staat bezahlt, aber die Steuern, die in ihr Gehalt
flieBen, sind von den Mehrwertproduzenten
erarbeitet worden. Allein schon deshalb haben
die Wissenschaftler die Pflicht, sich gegen
Anspriiche zu wehren, die vorherrschenden
Interessen einer Minoritit mit dem Schein der
Wissenschaftlichkeit zu drapieren, wie es die
Staatsmaschine von ihnen verlangt, sondern dem
Gattungsinteresse an der Wahrheit zu dienen
und damit der GbergroBen Mehrzahl der
Menschen, die lohnabhingig sind, weil das
Gattungsinteresse mit den objektiven Interessen
der Lohnabhingigen (nicht unbedingt mit ihren
empirischen Interessen) zusammenfillt.
Allerdings steht auch hier die Wahrheit tiber den
Vorurteilen und unmittelbaren Interessen der
groB3en Mehrheit. Es gilt nach wie vor, was
Horkheimer tber das Verhiltnis der kritische
Intelligenz zu den Lohnabhingigen gesagt hat:
,,Der Intellektuelle, der nur in aufblickender
Verehrung die Schopferkraft des Proletariats
verkiindigt und sein Geniige darin findet, sich
ihm anzupassen und es zu verkliren, tibersieht,
dal3 jedes Ausweichen vor theoretischer
Anstrengung, die er in der Passivitit seines
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Denkens sich erspart, sowie vor einem
zeitweiligen Gegensatz zu den Massen, in den
eigenes Denken ihn bringen kénnte, diese
Massen blinder und schwiacher macht, als sie
sein miissen.” (8)

Wenn nun aber selbst die kritischen
Intellektuellen auf biirgerliche Philosopheme
und Irrationalismen hereinfallen, anscheinend
weil es up to date ist und mehr Aufmerksamkeit
erregt nach dem Motto: ,,Hauptsache originell”,
unsere Kritik der ,,Spinozistischen Grundlegung
der Linken® in diesen ,,Erinnyen® ist ein Beispiel
daftr, dann gilt lingst nicht mehr: Dies ist ein
Hochschullehrer, also muss er wissen, was Sache
ist. Niemand kommt also um das Selbstdenken
und um die eigene Reflexion herum. Und
niemand kommt um den bescheidenen Mut
herum, den die Aufklirung bedarf. Die
Alternative zur Aufklirung mit folgender
Revolutionierung der Verhiltnisse ist nicht mehr
der Untergang einer Gesellschaft, wie Marx
dachte, auch nicht die Barbarei, wie Rosa
Luxemburg annahm, sondern - angesichts der
Zerstorung der natiirlichen Lebensgrundlagen
und der Moglichkeit eines Atombombenkrieges
— die Ausléschung der Menschheit. Dann
allerdings existiert nur noch Sumpf — ohne einen
Schopf, der sich versucht zu retten.
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Kurze Artikel tber
Veerfallsformen der biirgerlichen
Philosophie
und der Mal3stab ihrer Kritik

»Paradigmenwechsel*
Die historische Relativierung allen
Wissens

Paradigma (lat. aus gr. Paradeigma) bedeutet
Beispiel, Vorbild; paradigmatisch beispielhaft,
vorbildlich. Dieser Begriff, der meist in der
Sprachdidaktik in der Bedeutung von
Musterbeispiel benutzt wurde, wird durch
Thomas S. Kuhn auf wissenschaftliche
Revolutionen angewandt, um deren
Fortschrittscharakter zu eliminieren.
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Der Ubergang von einer wissenschaftlich
vorherrschenden Auffassung zu einer spiteren
(kontriren) Auffassung soll nicht durch
immanente Kritik der dlteren, die insofern als
bestimmte Negation fiir die spitere konstitutiv
bliebe, vor sich gehen, sondern die
Wissenschaftsauffassungen verschiedener
Epochen seien ,,untereinander unvergleichbar,
also inkommensurabel® (zitiert nach Stegmiiller:
Hauptstrémungen, S. 299). Wenn eine
Normalwissenschaft in die Krise gerit, sei dies
nicht ein Problem in der Sache, sondern in der
,»psychischen Verfassung von Forschergruppen®
(a.a.0., S. 298).

Als Beispiele fiir Paradigmen werden gewdhnlich
angefiithrt: Der Ubergang vom ptolemiischen
zum kopernikanischen System der Astronomie,
von der aristotelischen Physik zur Physik der
Neuzeit (Newton), von der Newtonschen Physik
zur Relativititstheorie Einsteins; oder von der
sogenannten Bewusstseinsphilosophie zur
Sprachphilosophie. Wie tblich tibernimmt eine
originalititssiichtige Geisteswissenschaft und
Philosophie solche Ideen, vor allem dann, wenn
sie sich im geistigen Konkurrenzkampf
bewihren und ideologische Vorteile bringen, um
sie u.a. auch auf die Geschichte der Philosophie
anzuwenden (Rorty, Habermas), wihrend Kuhn
sich auf die Naturwissenschaften bezog,.

Ontologische Voraussetzung der
Paradigmenphilosophie ist die Eliminierung des
metaphysischen Wahrheitsbegriffs. Demnach
kann es Wahtheit als Ubereinstimmung der
Theorie mit ihrem extramentalen
Gegenstandsbereich nicht mehr geben. Es wird
der wissenschaftliche Fortschritt bestritten und
alle ,,Paradigmen® zum historisch Einmaligen
historisiert. ,,Phasen sogenannter normalen
Wissenschaft, in denen der Wissenszuwachs
kontinuierlich ist, werden von wissenschaftlichen
Revolutionen unterbrochen, die jeweils durch
einen radikalen Sprung von einer
normalwissenschaftlichen Phase zu einer von ihr
grundlegend verschiedenen fiihren. Die ganze
Entwicklung ist einem evolutioniren Prozess
vergleichbar, der seine Richtung nicht aus einem
vorgegebenen, dulleren Ziel (z.B. ,Wirklichkeit’
oder ,Wahrheit’) gewinnt, sondern aus
Mechanismen, die ihn von innen steuern.*
(Philosophie der Gegenwart, S. 335) Was jeweils
als bestehendes Paradigma bzw.
Normalwissenschaft gilt, ist eine Sache des
Konsenses (siche auch ,,Gegen Habermas®).



Der Ubergang von einer Epoche zur anderen,
von einem Paradigma zum nichsten wird
irrational gedacht. Es ist das historische
Krifteverhiltnis, die Eingebung des
Wissenschaftlers oder eine neue Mode, die ein
neues Paradigma schaffen, das dann gilt, also als
neue ,,normale Wissenschaft™ (a.a.O., S. 335 f.)
angesehen wird. Die jeweils bestehende
Normalwissenschaft gerit in eine Krise und wird
durch aufsissige Denker, die sich gegen die
konservativen Verteidiger der alten
Normalwissenschaft richten, beseitigt - allerdings
nicht durch Uberzeugung, sondern durch das
biologische Aussterben der Vertreter der alten
Auffassung. Das entstandene Paradigma ist
etwas vOllig Neues und hat mit dem Alten nichts
mehr gemein. Es verallgemeinert sich durch
,Bekehrungserlebnisse® (Stegmiille:
Hauptstrémungen, S. 299).

Den Einwand, dass Wissenschaft sich immer auf
etwas Gegebenes beziche, das einen
»zwingenden Mal3stab fiir die Annehmbarkeit
einer Theorie sei* (a.a.0O., S. 337), begegnet
Kuhn mit dem skeptischen Argument, dass
ausnahmslos alle unsere Erkenntnisse
theorieabhingig seien, die Ontologie der
Theorien sei selbst unsere Konstruktion, sodass
sie nicht durch Erfahrungen bewiesen oder
widerlegt werden kénnte. Fur die
Paradigmentheoretiker gibt es deshalb keine
fundierte Wahrheit mehr.

Kritik

Die Entwicklung einer Wissenschaft hat immer
historisch zufillige und systematische Grinde.
Die Paradigmen-Denker 16sen diesen
Zusammenhang zugunsten der historisch
zufilligen Griinde auf und abstrahieren von den
systematischen Grinden. Dadurch aber wird
Wahrheit zu einer Sache der Entscheidung, d.h.
ohne ontologischen Bezug. Diese Annahme
widerspricht aber den real existierenden
Naturwissenschaften, von denen Kuhn ausgeht,
die wahre Resultate nur produzieren kénnen,
indem sie ihren Gegenstand durch
gegenstindliche Titigkeit (im Experiment, im
Forschungslabor, in der Industrie usw.)
verindern. ,,Das Denken, die Theorie, steht
nicht mehr kontemplativ zu ihrem
Gegenstandsbereich, sondern sie ist
Voraussetzung einer rationalen Praxis in diesem
Gegenstandsbereich, durch die die Gegenstinde
verindert werden. Die Ubereinstimmung von
Denken und Seiendem ist Resultat der
Verinderung in dem Gegenstandsbereich, der
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Natur, sie ist Resultat der durch Theorie
begrindeten Aneignung der Natur durch die
Subjekte.” (Bulthaup: Gesetz der Befreiung, S.
23) Ohne ein fundamentum in re ihrer Theorie aber
konnte die Wissenschaft keine Verdnderung in
ihrem Gegenstandsbereich hervorbringen.
Wahrheit als Konsens oder vorherrschende
Meinung der Wissenschaftler einer Epoche ist
nicht méglich, ein solcher restringierter
Wahrheitsbegriff kann nicht die Verdnderungen
auf der Erde mittels der Wissenschaft erklaren.
Die Konsenstheorie der Wahrheit fiihrt zu einer
quasi unendlichen Abfolge von Diskursen, ohne
dass ein Mal3stab fiir Wahrheit (vgl.
,,Praxiskriterium®) angebbar ist.

»Zwei Argumente sind gegen diese Auffassung
anzufithren: die systematische Entwicklung der
Wissenschaft und die praktische Verwertbarkeit
ihrer Resultate; denn eine Ideologie wire
iberholt mit der Epoche, deren Reflex sie ist; an
einen systematischen Gang der Wissenschaft ist
nicht zu denken, wenn die Grundsitze, auf
denen sie aufbaut, im Fortgang der historischen
Entwicklung entfallen. Auch an eine praktische
Verwendung ihrer Resultate wire nicht zu
denken, wenn in diese Resultate falsche
Voraussetzungen eingegangen wiren. Gegen das
letztere Argument wire einzuwenden, die
praktisch verwendbaren Resultate seien invariant
gegen ihre theoretische Begriindung, doch setzt
das voraus, dal diese Resultate unabhingig von
der theoretischen Begriindung zu gewinnen
gewesen wiren. Solche Resultate kdnnten dann
nur aus der Erfahrung, d.h. aber aus der
Erfahrung einzelner Individuen stammen.
Blieben sie auf diese Individuen beschrinkt, so
bliebe es auch die praktische Verwendung der
aus solchen Erfahrung stammenden Resultate,
sie wiren Fihigkeiten und Fertigkeiten dieser
besonderen Individuen, die mit ihnen zugrunde
gingen. Auf dieser Basis wire nicht einmal die
Ausbildung einer primitiven technischen
Tradition méglich, denn die kann erst dann
stattfinden, wenn Erfahrungen und deren
Resultate tradierbar geworden sind.* (Bulthaup:
Gesetz, S. 170)

Wenn jedoch Resultate der Erfahrung tradiert
werden, wie das heute geschieht, dann setzt das
die ,,Homogenitit des Gegenstandsbereichs*
(ebda.) fur eine Mehrzahl der Individuen voraus
— entgegen Kuhns These von der Negation
jeden Bezugs zu Gegenstinden. Diese
Homogenitit wird in Urteilen ausgedriickt, die
systematisch verkniipft werden zu einer Theorie.
Ohne eine solche Tradierung von



wissenschaftlichen Resultaten, miisste jede
Generation immer wieder von vorn anfangen.
Wissenschaft und Theorie sind systematisch
organisiert. Dies erméglicht thnen neue
Erkenntnisse zu integrieren und durch
bestimmte Negation abgetaner Positionen deren
rationalen Gehalt auch aufzubewahren. Die
Fachsystematik ist dadurch eine Voraussetzung
fir den Fortschritt der jeweiligen Wissenschaft.
Nach Kuhn kann es aber keinen Fortschritt
geben, da jedes Paradigma immer véllig anders
wire. (Vgl. dazu auch Bulthaup: Fachsystematik,
in: Gesetz der Befreiung, S. 179 ft.)

Auch die Beispiele fiir den Paradigmenwechsel
sind keine Belege fir diesen, weil falsch
gedeutet: Das ptolemiische Weltsystem war
nicht vollig falsch, man konnte mit thm durchaus
die Stellung der Planeten usw. berechnen oder
etwa eine Mondfinsternis voraussagen — und es
stimmte mit der sinnlichen Wahrnehmung
tberein. Insofern geht auch das durch Kepler
prazisierte und durch die Newtonsche Physik
abgesicherte kopernikanische Weltsystem von
den gleichen Phinomenen aus — es deutet sie
nur einfacher und eleganter und ist mit der
neuen Physik Newtons vereinbar.

Ebenfalls hat das ,,Paradigma‘ der Einsteinschen
Relativititstheorie nicht das ,,Paradigma“ der
Newtonschen Mechanik abgel6st, sondern die
Relativititstheorie hat den Geltungsbereich der
Mechanik nur eingeschrinkt: Sie gilt nicht mehr
umstandslos bei gro3en Massen und grofen
Geschwindigkeiten (es hat sich noch niemand
bei Gericht beschwert, dass die Wissenschaft der
Mechanik von Newton schuld an einem Unfall
sei).

Wenn das alte und das neue Paradigma vollig
inkommensurabel wiren, wie Kuhn behauptet,
dann kénnte man vom neuen Paradigma her das
alte gar nicht verstehen, eine identische Sprache
(bzw. eine genaue Ubersetzung) miisste also
mindestens kommensurabel unterstellt werden,
um die Inkommensurabilitit zu behaupten, was
dieser widerspricht.

Die angefithrten Argumente prallen jedoch an
der Paradigmenthese ab, denn diese behauptet,
argumentationslos zu sein und auf Uberredung
und Propaganda zu beruhen. So sind alle
Paradigmen, ob alte oder die neueste Variante,
falsches Bewusstsein, Wahrheit gibe es nicht —
damit aber auch nicht die Wahrheit der
Paradigmenthese. In einer herrschaftlich
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verfassten Gesellschaft ist solch falsches
Bewusstsein Ideologie.

Die Theorie vom Paradigmenwechsel erweist
sich als eine weitere Verfallsform des
biirgerlichen Denkens. Sie leugnet einen
objektiven Wahrheitsbegriff, reduziert Wahrheit
auf Konsens und ist dadurch eine Form des
allgemeinen Skeptizismus, der das biirgerliche
Selbstbewusstsein beherrscht. Sie leugnet wider
die Tatsachen den wissenschaftlichen Fortschritt
und singualisiert das Allgemeine, d.h., sie
paralysiert die Vernunft. ,,Die Resonanz, die der
konventionalistische Begriff des Paradigmas in
der Wissenschaftstheorie fand, kann als
Symptom fiir die Irrationalitit des
Wissenschaftsbetriebs gedeutet werden, in dem
die irrationale Dezision fiir ein Paradigma den
Wissenschaftlern inzwischen offenbar plausibel
ist.* (Bulthaup: Gesetz der Befreiung, S, 26)

Diese Irrationalitit von Wissenschaftlern fithrt
dazu, dass sachliche Kritik an ihren Thesen
immer nur mit dem Hinweis begegnet wird, die
kritisierende Position sei veraltet. Diese
Erfahrung des Autors trifft sich mit Kuhns
Behauptung, die Bekehrung zum neuen
Paradigma erfolge nicht durch Argumente,
sondern durch Uberredung und Propaganda
(Stegmiiller: Hauptstromungen, S. 300).

Das wahre Verhiltnis der einander ablésenden
philosophischen Systeme hat Giinther
Mensching herausgearbeitet, indem er es auf den
realen Geschichtsverlauf bezieht. Exr wendet sich
sowohl gegen die Hegelsche Idealisierung des
Ganges der Philosophiegeschichte als
notwendiger Gang des Weltgeistes zum
Absoluten wie gegen eine Auflésung der
Philosophiegeschichte in lauter zufillige
Einzelsysteme. ,,Beide, die Grundstruktur der
historischen Welt und das philosophische
Denken, weisen eine immanente Folgerichtigkeit
auf, die sich durch schroffe Widerspriiche und
abrupte Briiche ebenso herstellt wie durch die
stimmige Fortsetzung bereits vorhandener
Entwicklungslinien. Die in der Zeit durch Kritik
und Affirmation des jeweils Vorgegebenen sich
entfaltende Kontinuitit des philosophischen
Denkens ist der komprimierteste Ausdruck der
historischen Bewegung, deren scheinbare
Fatalitit sie sich zugleich durch die Frage nach
ihrer immanenten Vernunft und Unvernunft
autonom entgegenzustellen sucht.” (Mensching:
Allgemeines, S. 13) Ob dieses Verhiltnis, so wie
Mensching es allgemein bestimmit, tatsidchlich
vorhanden ist, und wie konkret die Uberginge



der einander folgenden philosophischen Systeme
verlaufen sind, ist keine Frage eines allgemeinen
Diskurses, sondern muss sich in der konkreten
Analyse zeigen, wofiir das Werk von Mensching
tiber die Herausbildung der Moderne in der
mittelalterlichen Philosophie exemplarisch steht.
(Vgl. Mensching: Allgemeine)

Literatur

Peter Bulthaup: Das Gesetz der Befreiung.
Und andere Texte, Lineburg 1998.

Gunther Mensching: Das Allgemeine und das
Besondere. Der Ursprung des modernen
Denkens im Mittelalter, Stuttgart 1992.
Nida-Riimelin/ Ozmen (Hg.): Philosophie der
Gegenwart in Einzeldarstellungen, Stuttgart
2007.

Wolfgang Stegmiiller: Hauptstromungen der
Gegenwartsphilosophie. Bd. 111, Stuttgart 1987.

Der Linguistic Turn

Da alle Erkenntnisse, die wir Menschen von der
duBeren Welt haben, nur in Form der Sprache
prinzipiell fir alle zuginglich sind, damit auch
fir den Einzelnen erst das sind, was sie sind,
schlief3t eine Richtung des modernen
biirgerlichen Denkens (1) auf die Reflexion der
Sprache als Basistheorie fiir alles Wissen. Was
friher die Metaphysik, dann die
Erkenntnistheorie oder Logik war, wird nun von
der Sprachphilosophie abgel6st — soweit der
Anspruch. Habermas formuliert das so: ,,Was
eine Tatsache ist, kdnnen wir nur mit Hilfe der
Wahrheit einer Tatsachenaussage, was wirklich
ist, nur in Begriffen dessen, was wahr ist,
erkldren. Sein ist, wie Tugendhat sagt, veritatives
Sein. Und da sich die Wahrheit von Meinungen
oder Sitzen wiederum nur mit Hilfe anderer
Meinungen und Sitze begriinden lisst, konnen
wir nicht aus dem Bannkreis unserer Sprache
ausbrechen. Dieser Umstand legt einen
antifundamentalistischen Begriff von Erkenntnis
und einen holistischen Begriff von
Rechtfertigung nahe.” (Habermas:
Rechtfertigung, S. 240)

Bereits de Saussure, auf den sich die Theoretiker
des linguistic turns berufen, hatte Sprache auf ein
Zeichensystem reduziert, und zwar so, dass
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Zeichen die Verbindung (association) einer
Vorstellung (signifé) mit einem Lautbild
(signifiant) sein sollte. Damit ist jeder Bezug zum
extramental Seienden getilgt, meine Welt reicht
soweit, wie meine Sprache reicht (Wittgenstein).
Sprache kreist in sich selbst wie ein Schachspiel,
jede Figur (jedes Wort) hat seine Bedeutung nur
im Gesamtzusammenhang der Regeln dieses
Spiels (mit ,,offenen Rindern®) — Sprache wird
zum Sprachspiel bzw. seinen Varianten: Das
Sprachspiel der Alltagssprache, das Sprachspiel
der Naturwissenschaften, das Sprachspiel der
Philosophie.

Der Begriff der Wahrheit wird dadurch in der
modernen Sprachphilosophie problematisch,
wenn nicht gar eliminiert. ,,Weil wir unsere Sitze
mit nichts konfrontieren konnen, was nicht
selber schon sprachlich imprigniert ist, lassen
sich keine Basisaussagen auszeichnen, die in der
Weise privilegiert wiren, daf3 sie sich von selbst
legitimieren und als Grundlage einer linearen
Begriindungskette dienen kénnten. Mit Recht
betont Rorty, ,dall etwas nur mit Bezug auf
etwas anderes als Rechtfertigung gilt, das wir
bereits akzeptieren’, und er schlieB3t daraus, ,dal3
wir nicht durch Heraustreten aus unserer
Sprache und unseren Meinungen zu einem, vom
Kriterium der Kohirenz unserer Behauptungen
unabhingigen Testkriterium gelangen kénnen’.*
(A.a.O,, S. 2406; vgl. dagegen ,,Praxiskriterium®)

Die Wendung zur Sprachanalyse geht
gewohnlich einher mit der These vom
,Paradigmenwechsel” (siehe dort), so unter
anderem bei Habermas. Dadurch enthebt sich
diese Richtung sogar der Begriindung ihrer
philosophischen Grundlagen.

Kritik

War der Nominalismus (Sprachauffassung, nach
der Sprache nur aus Zeichen besteht, die keinen
ontologischen Bezug haben) im Spitmittelalter
bei Ockham progressiv, obwohl theoretisch
nicht befriedigend, da er die Einsicht in die
konstitutive Leistung der menschlichen
Subjektivitit bei der Erkenntnis der Wirklichkeit
erméglichte und mit dem allgemeinen Zweifel an
dem Universalienrealismus die Begriindung der
modernen Philosophie anregte (3), so ist der
heutige Nominalismus des linguistic turn nur noch
reaktionir, da entgegen der Anhdufung von
Sachwahrheiten skeptizistisch alle Wahrheiten
geleugnet werden zu Gunsten einer
solipsistischen Sprachimmanenz.



Die Reflexion der Sprache als
Grundlagenphilosophie ist ein Unding. Erst
einmal hat die Philosophie schon seit ihren
Anfingen ihre Sprache zum Gegenstand gehabt.
Die Reflexion der Sprache ist zunichst die von
natiirlichen Sprachen, diese sind fiir die
Wissenschaft zu unprizise, weshalb die
Philosophie und spiter dann die sich aus dieser
emanzipierenden Einzelwissenschaften eigene
Fachsprachen bzw. Fachterminologien
entwickelten. Als natiirlich Sprachen — wenn
auch mit Fachterminologie — sind diese
Sprachen immer nur partikulir, die Sprache einer
Volksgruppe. Erst die Logik war ein Regelwerk,
das allgemein gelten konnte. Als Logik aber kann
diese nur die Form der Aussagen beschreiben,
begriinden und reflektieren. Eine Analyse der
Logik von Aussagen kann immer nur deren
Form, nicht deren Inhalt erfassen; eine Analyse
einer natiirlichen Sprache ist noch mehr
eingeschrinkt, insofern sie nur die Form einer
partikularen Sprache zum Gegenstand hat.

Zwar muss jede inhaltliche Aussage eine Form
haben, mit der Reflexion der Form wird aber
kein Inhalt reflektiert. Der linguistic turn, die
Hinwendung zur Sprachanalyse als
Grundlagenwissenschaft, ist bestenfalls eine
formale Wissenschalft, die insofern sie allgemein
giltige Urteile fillt, nur die Form zum Inhalt
haben kann, was die Wissenschaft der Logik
besser kann. Insofern die Sprachanalyse aber
auch den Inhalt der Sprache reflektiert, ist sie
keine reine Sprachanalyse mehr, sondern
Sachwissenschaft und hat die Kriterien und
Inhalte des Gegenstandsbereichs zum Thema.
Eine reine Sprachanalyse ohne Inhalt ist eine
reine Formwissenschaft, also Grammatik,
Sprechakttheorie usw., und selbst die kommt
nicht ohne Inhalte zumindest als Beispiele aus.
Eine sprachliche Formanalyse aber ohne Inhalt,
ohne Gegenstand, ist blo3es Glasperlenspiel zur
Belistigung des Publikums.

Tatsdchlich untersucht diese Art
Sprachwissenschaft mehr die vielfiltigen
Beziehungen, in denen sprachliche Auerungen
im Alltag stehen, als wissenschaftliche Aussagen,
deren Kontext genau definiert ist und kein
Herumwthlen in méglichen Erscheinungen und
Bedeutungen zulisst. So werden die
Dimensionen des Sprechaktes untersucht, die
Funktionen von Ausdriicken und Sitzen, der
Horizont der Lebenswelt, in dem sprachliche
AuBerungen stehen, die Kohirenz der
Wortverbindungen, die Kontextualitit der
Sprache, die ,,semantische Beziehung zwischen
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Ausdriicken einer Objekt- und einer
Metasprache® (a.a.0., S. 252), das ,,Sprachspiel
der Argumentation®, die ,,Wahrheitsanspriiche®
von Sitzen, die ,,Gesprichssituation® usw.

Und wenn tatsidchlich einmal ein Inhalt
vorkommt, dann werden Banalititen
aufgeblasen: ,,Der Sinn des Pridikats in dem
Satz ,Alles was der Zeuge gestern gesagt hat, ist
waht’ lebt parasitir von dem assertorischen
Modus der vom Zeugen gemachten
Behauptung®. Das Resultat dieser Art
Sprachanalyse ist dann die Trivialitit: ,,Bevor
eine Behauptung zitiert werden kann, mul3 sie
,2aufgestellt’ werden.” (A.a.O., S. 252)
Wissenschaft erschopft sich ,,im Gewirr von
Diskursen und in ,,gegenstandlosen
Sprachspielen® und kommt nicht mehr zur
Erkenntnis realer Dinge (Mensching: ,,Idee®, S.
109)

Die Eliminierung des
emphatischen Begriffs der
Wahrheit als eine konsequente
Folge des Linguistic Turns

Der emphatische Begriff der Wahrheit bedeutet,
dass es einen ontologischen Bezug der Begriffe
geben muss, wie vermittelt dieser auch ist, wenn
ein Satz als wahr gelten soll (vgl. ,,Ontologie®
und ,,Praxiskriterium®). Der Erfinder des
Terminus Linguistic Turn ist R. Rorty (2). Er hat
die Hinwendung zur Sprache radikalisiert, indem
er gegen die analytische Philosophie, die den
lunguistic turn unter anderem Namen bereits
vollzogen hatte, bestreitet, ,,dal3 es
philosophische Wahrheiten zu entdecken gibt,
die durch Argumente begriindet werden
koénnen® (zitiert nach Habermas: Rechtfertigung,
S. 232). Dadurch wird auch der Unterschied
zwischen ,,uberreden® und ,,iberzeugen®
hinfillig (a.a.0., S. 235); Goebbels hat genauso
recht wie seine Gegenspieler Willi Miinzenberger
oder Carl von Ossietzky. Der emphatische
Begriff der Wahrheit als Ubereinstimmung von
Begriffen und ontologischer Realitdt wird
verabschiedet, die Geschichte der Metaphysik
verfillt der ,,Dekonstruktion® (a.a.0., S. 234; vgl.
auch ,,LacanCan...%), die philosophische
Tradition als ,,Bildungsgut® ist zu
»anisthetisieren® wie der Wahrheitsanspruch der
Philosophie der ,,Asthetisierung* verfillt und wir
uns dann denkerisch in die Steinzeit



zuriickbewegen. Damit man diese reaktionire
Riickbildung nicht bemerkt, muss das
Bewusstsein und Selbstbewusstsein der
Menschen durch ,,Dekonstruktion der
BewuBtseinsphilosophie® eliminiert oder zum
bloBen Glauben transformiert werden: So zitiert
Habermas affirmativ Williams: ,,all we have been
given is another kind of belief* (a.a.O., S. 247).

Diese Auffassung widerspricht nicht nur den
akkumulierten Wahrheiten der modernen
Naturwissenschaften, dieser allgemeine
Skeptizismus korrespondiert mit den Interessen
der Kapitalbesitzer, die jede wahre Kritik an
ihrem Wirtschaftssystem als denkunmdéglich
stigmatisieren wollen und so versuchen, den
Lohnabhingigen noch das Bewusstsein einer
Alternative zu rauben. Insofern ist diese
Richtung der Philosophie ideologisch und damit
biirgerlich: Sie philosophiert im Interessen der
Kapitaleigner.

Anmerkung

(1) Zunichst hat jede Denkrichtung das Anrecht,
Anspruch auf mogliche Objektivitit zu haben,
selbst dann, wenn sie Objektivitdt skeptisch
abstreitet. Insofern ist das Adjektiv ,,buirgerlich*
unangebracht. Lisst sich allerdings zeigen, dass
eine Philosophie klar den Interessen der
Kapitalbesitzer, ihrer Wirtschaftsweise und ihrer
Eigentumsordnung dient, also partikular ist,
dann verdient sie dieses Adjektiv. Sie ist dann
Klassenideologie und keine
Menschheitswissenschaft mehr. Die Begriindung
muss sich aus der immanenten Kritik ergeben
und erfolgt am Schluss (sieche das Ende des
Textes).

(2) Vgl. Habermas, Rechtfertigung , S. 232.

(3) Vgl. Mensching: Allgemeine, 318 ff.
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Wahrheit als Konsens?

Gegen Habermas

Habermas folgt dem linguistic turn, wie schon an
seiner Diskursethik zu sehen war. Auch in seiner
Aufsatzsammlung ,,Wahrheit und
Rechtfertigung® steht er affirmativ zur Wende
des philosophischen Denkens auf die
Sprachreflexion. ,,Erst die konsequent zu Ende
gefithrte linguistische Wende kann deshalb mit
dem Mentalismus auch das Erkenntnismodell
der Widerspiegelung der Natur iiberwinden.*
(Rechtfertigung, S. 237) (1) Darin Rorty folgend
fragt er nur, ,,ob Rorty die einleuchtende
pragmatische Zuspitzung der linguistischen
Wende auf die richtige Weise vornimmt.*
(Ebda.) Gegeniiber einem Riickfall in den
,Fundamentalismus® (a.a.0., S. 239) auf der
einen und der vélligen Eliminierung des
Wahrheitsbegriffs auf der anderen Seite nimmt
Habermas eine mittlere Stellung ein.

Die Eliminierung des emphatischen
Wahrheitsbegriffs behauptet Rorty: ,,Fiir Rorty
ist jede Art der Reprisentation von etwas in der
objektiven Welt eine gefihrliche Ilusion.*
(A.a.0., S. 238) Zwar ist auch fur Habermas
,»Wahrheit“ nicht mehr die Ubereinstimmung
von Begriff und den Sachen selbst, sondern eine
innersprachliche, in meiner Begrifflichkeit
innermentale oder geistige, Relation: ,,da sich die
Wahrheit von Meinungen oder Sitzen wiederum
nur mit Hilfe anderer Meinungen und Sitze
begriinden ldsst, kdnnen wir nicht aus dem
Bannkreis unserer Sprache ausbrechen.” (A.a.0O.,
S. 246) Aber als Relation von Sitzen will er
Wahrheit nicht verwerfen: ,,Denn die
Konzeption, wonach wir uns als
vergesellschaftete Individuen immer schon im
sprachlich erschlossenen Horizont der
Lebenswelt vorfinden, impliziert einen fraglosen
Hintergrund von intersubjektiv geteilten und
praktisch bewihrten Uberzeugungen, die einen
totalen Zweifel an der Zuginglichkeit der Welt
sinnlos machen. Die Sprache, aus der wir ,nicht
heraustreten’ kénnen, darf nicht in Analogie zur
Innerlichkeit eines vorstellenden Subjekts
verstanden werden, das von der Aullenwelt
vorstellbarer Objekte wie abgeschnitten ist.*
(Aa.0,, S. 248)(2) ,,Als Handelnde, d.h. als
interagierende und intervenierende Subjekte,
stehen wir mit Dingen, iiber die wir Aussagen
machen kénnen, schon im Kontakt. Sprachspiele
und Praktiken sind miteinander verwoben:
Jrgendwann ... missen wir den Bereich der



Sitze (und Texte) verlassen und die
Ubereinstimmung im Handeln und Erfahren
(etwa beim Gebrauch eines Pridikats)
heranziehen.” Aus sprachphilosophischer Sicht
bestitigt sich Husserls phinomenologischer
Befund, dal3 wir ;immer schon bei den Sachen
sind’.“ (A.a.0., S. 248)

Diese Einsichten sind fiir Habermas aber keine
Argumente fiir den ,,emphatischen
Wabhrheitsbegriff*, sondern sie sollen vergessen
werden, sobald man wieder in die
Sprachphilosophie eintritt und Sprachreflexion
betreibt. ,,Weil handelnde Subjekte mit ,der’
Welt zurechtkommen missen, konnen sie im
Kontext ihrer Lebenswelt nicht umhin, Realisten
zu sein. Und sie durfen es auch sein, weil sich
ihre Sprachspiele und Praktiken, solange sie
enttduschungsfest funktionieren, im Vollzug
selbst ,bewihren’.

Diese pragmatische — mit Hilfe der
Unterstellung einer objektiven Welt realistisch
gedeutete — Instanz der Vergewisserung ist auf
der reflexiven Ebene handlungsentlasteter
Diskurse, wo nur noch Argumente zéihlen,
suspendiert. Hier wendet sich der Blick
sozusagen von der objektiven Welt — und den
Enttiuschungen, die uns im direkten Umgang
mit ithr widerfahren — ab und richtet sich
ausschlieBlich auf unsere widerstreitenden
Interpretationen von Welt. In dieser
intersubjektiven Dimension strittiger
Interpretationen ,bewihrt’ sich eine Behauptung
allein an Grinden, also an der Instanz moglicher
Widerlegungen, nicht praktisch erfahrener
Enttiuschungen.” (A.a.O., S. 262)

Als ob Enttiduschungen, reale Erfahrungen, die
vielleicht noch verallgemeinert wurden, nicht
auch Argumente sind! Habermas trennt hier die
Erfahrungen der Menschen, mit dieser die
gesamte Tradition der Philosophie, insofern sie
auf den verallgemeinerten Erfahrungen der
Menschen (Hegel) beruht, von der linguistischen
Philosophie, indem er jene zum tberwundenen
Paradigma erklirt, das im neuen Paradigma der
linguistischen Wende nichts mehr zu suchen hat
— auBler der Tatsache, dass pragmatistisch
tiberhaupt eine ,,Lebenswelt” vorhanden ist. Er
verunglimpft diese Geschichte der Philosophie
und ihrer Differenzierungen, indem er sie
pauschal zur ,,Widerspiegelung erklirt.

Im Bereich des idealen Diskurses ist jede
Aussage fallibel, in der biirgerlichen Praxis darf
man Realist sein; in der Wissenschaft ist die
birgerliche Alltagspraxis ,,auler Kraft” gesetzt,
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hier herrscht das ,,fallibilistische Bewul3tsein, daf3
wir uns auch im Falle gut begriindeter
Meinungen irren kénnen® (ebda.) Diese
theoretische Schizophrenie erlaubt es im Bereich
des Geistes falsches Bewusstsein zu erzeugen,
ohne die Lebenspraxis der kapitalistischen
Gesellschaft, die ,,Dogmatik der Lebenswelt*
(a.aO., S. 263) (3), in Frage zu stellen.

Damit er im Sprachspiel zur Verwirrung und
Banalisierung der Bewusstseine freie Hand hat,
muss er Wahrheit eine sprachpragmatische
Umdeutung geben. Wahrheit ist nach Habermas
der Konsens, der iiber eine Aussage herzustellen
ist. ,,’Waht’ heilt die Aussage, die unter idealen
epistemischen Bedingungen (Putman)
gerechtfertigt werden koénnte oder die in einer
idealen Sprechsituation (Habermas) bzw. idealen
Kommunikationsgemeinschaft (Apel) ein
argumentativ erzieltes Einverstindnis finden
wiirde.“ (A.a.0., S. 256)

Kritik

Der theoretische Wahrheitsbegriff verkiirzt sich
bei Habermas auf die Stellungnahme zu
Tatsachenbehauptungen, Wahrheit von
Gesetzen (z.B. Naturgesetzen) kommen darin
nicht mehr vor (vgl. Gegen Habermas, S. 111).
Die Konsensthese der Wahrheit impliziert den
»Zwang zu harmonisierenden Konzeptionen®,
sie muss, ,,weil sie Verstindigung als Prinzip
anthropologisch und gesellschaftstheoretisch
begriinden will, eben die Begriffe preisgeben, die
erkliren kénnten, warum zwanglose
Verstindigung, eine sehr wiinschenswerte
Gestaltung menschlicher Verhaltnisse, bislang
nicht gesellschaftliche Regel war.”“ (Ebda.) Ein
von Habermas geprigtes Bewusstsein hatte
keine innere Instanz, keine Verweismoglichkeit
auf den leichentrichtigen kapitalistischen
Konkurrenzkampf, wenn der allgemeine
Konsens dieses 6konomische System bejaht. Die
Konsensthese der Wahrheit ist per se affirmativ
auf die bestehenden Verhiltnisse bezogen, deren
Kritik sie behindert.

Und schlieBlich entscheidend: Wahrheit kann
nicht auf dem Konsens beruhen, denn es gilt,
,»,dal3 nicht die Allgemeinheit des Fuirwahrhaltens
die objektive Giltigkeit eines Urteils (...)
beweise, sondern, wenn jene auch zufilliger
Weise zutrife, dieses doch nicht einen Beweis
der Ubereinstimmung mit dem Objekt abgeben
konne; vielmehr die objektive Giiltigkeit allein
den Grund einer notwendigen allgemeinen



Ubereinstimmung ausmache.” (Kant, Kr.d.p.V.,
A 25; zitiert nach Gegen Habermas, S. 144)

Die Konsenstheorie der Wahrheit erweist sich
als Ideologie, weil sie zwangsliufig ,,den
bewusstseinsphilosophischen Begriff der
Autonomie der Individuen® preisgibt, anstatt ihn
gesellschaftstheoretisch in einer auf Verinderung
dringenden Theortie zu retten. ,,Wenn nidmlich
(...) nur Fragen zugelassen sind, die ,mit der
Aussicht auf Konsens erortert werden kénnen’,
dann bedeutet das, dal3 Erwidgungen, die einem
potentiell bestehenden falschen Bewusstsein
aller Beteiligten eines jeweiligen praktischen
Diskurses grundsitzlich inakzeptabel erscheinen
wirden, prinzipiell von diskursethisch geregelten
Erérterungen ausgeschlossen wiren.” (Gegen
Habermas, S. 135) So galt Jahrtausende lang die
,,Tatsache als Konsens, dass sich die Sonne um
die Erde drehen wiirde. Philosophen, die das
Gegenteil behaupteten, wurden als Spinner
verlacht oder gar auf den Scheiterhaufen
gebracht wie Giordano Bruno. Auf Grund des
Waren-, Geld- und Kapitalfetisches erscheint
den meisten die kapitalistische Produktionsweise
,»in phantasmagorische(r) Form®. ,,Hier scheinen
die Produkte des menschlichen Kopfes mit
eignem Leben begabte, untereinander und mit
dem Menschen in Verhiltnis stehende
selbstindige Gestalten.” (Marx, MEW 23, S. 80)
So gilt als Konsens, dass der Kapitalismus die
der Natur des Menschen entsprechende
Wirtschaftweise ist, wihrend die Kritiker dieses
Konsenses in repressiver Toleranz
totgeschwiegen, als weltfremd verlacht werden
oder in den Konzentrationslagern des Kapitals
durch Arbeit vernichtet wurden.

Anmerkungen

(1) An dieser Benutzung des Terminus

,» Widerspiegelung®, der alle philosophischen
Auffassungen, die einen ontologischen Bezug
herstellen, meint, lisst sich der laxe Umgang mit
Begriffen bei Habermas erkennen. Bereits bei
Th. v. Aquin, den man noch am ehesten unter
diesen Begriff fassen konnte, ist die Auffassung
von Welt immer auch subjektvermittelt (vgl.
Mensching: Allgemeines, S. 200 ff.). Exakt trifft
dieser Begriff lediglich Lenins Erkenntnisthese
und der war Amateurphilosoph. Der laxe
Umgang mit philosophischen Begriffen bei
Habermas ist allgemein und steht im
Widerspruch zum Anspruch der linguistischen
Wende, die Sprache genau reflektieren will.
Dieser Widerspruch ist allerdings nicht
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verwunderlich, da es dieser Richtung an einem
ontologischen Fundament fehlt (vgl.
,,Ontologie®).

(2) Auch hier wieder die Laxheit im Umgang mit
Begriffen: Die ,,Innerlichkeit eines vorstellenden
Subjekts* wird rein psychologisch verstanden,
damit die ,,Subjektphilosophie® seit Descartes
psychologisiert. Aber schon bei Descartes ist das
Ich nicht mehr nur individuell, sondern - freilich
noch wenig begriindet und unter der Hand — das
Gattungssubjekt. Dies gilt ebenfalls fiir den
Rationalismus, und bei Kant ist das ,,ich denke,
das alle meine Vorstellungen muss begleiten
kénnen® quasi die Schnittstelle von
Gattungssubjekt (transzendentalem Ich) und
individuellem Ich. Insofern ist die Kritik an der
,Bewusstseinsphilosophie®, dem ,,Mentalismus*
oder der ,,Subjektphilosophie® keine immanente
Kritik, sondern bloBe Uberredung (vgl.
,Paradigmenwechsel).

(3) Interessant ist, dass Habermas in diesem
Aufsatz ,,Wahrheit und Rechtfertigung* nicht
den Unterschied von ,,Lebenswelt™
(Gesellschaft, Kultur, Offentlichkeit) und
»oystem* (Institutionen wirtschaftlichen
Handelns) macht (vgl. Gegen Habermas, S. 115
tf.), sondern anscheinend beides im Begriff der
Lebenswelt involviert. Indirekt wird dadurch der
Hauch von Kiritik, der in dieser
Begriffsdifferenzierung noch anwesend war,
eliminiert. Vgl. zum Grundfehler dieser
Unterscheidung von Lebenswelt und System
auch Bensch: Reichtum, S. 72 f.: | Der
Fehlschluf3, der wissenschaftlich-technische
Fortschritt sei zu einer unabhingigen
Mehrwertquelle geworden, beginnt mit einer
Historisierung des Kapitalverhaltnisses. (...) Fuir
Habermas gab es Kapital als es noch kein
Kapital gegeben hat. Und andererseits gibt es fiir
ihn kein Kapital mehr seitdem es Kapital gibt.
Denn mit seiner Behauptung der unabhingigen
Mehrwertquelle ist das Kapital nicht mehr
wesentlich akkumulierter Mehrwert, der zugleich
ein gesellschaftliches Produktionsverhaltnis
anzeigt, sondern in der Konsequenz
Wissenschaft und Technik selbst, mit dem
Ergebnis, dafl diese Gesellschaft als
Industriegesellschaft bezeichnet werden kann, in
der die Spezifitit des Produktionsverhiltnisses
ausgeloscht ist. (A.a.O., S. 73) Diese
Missdeutung der politischen Okonomie des
Kapitals erlaubt Habermas dann, seine
idealistische Diskurstheorie zu konzipieren, ohne
auf die tatsichliche Bedingung der Méglichkeit
ihrer Realisierung Riicksicht nehmen zu miissen.
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LacanCan und DerridaDa

Die Paralysierung der Vernunft in
der burgerlichen Philosophie

Der menschliche Verstand und die menschliche
Vernunft sind die einzigen Vermdgen der
Spezies homo sapiens sapiens, sich in der Natur
und der von ihm selbst geschaffenen Kultur
zurechtzufinden, letztlich zu ibetleben.

Wihrend die naturwissenschaftliche Vernunft
treibhausmifig in die Hohe getrieben wird, um
im kapitalistischen Konkurrenzkampf bestehen
zu kénnen, haben die Besitzenden kein
Interesse, auch die soziale Vernunft und das
kritische Denken zu férdern. Ja, es werden durch
die Okonomisierung der Universititen Anreize
geschaffen, die soziale Vernunft — soweit sie
ihrer Giberflissigen Herrschaft gefihrlich werden
konnte — im demokratischen Ideenkampf klein
zu halten. Wer tber das grof3e Geld verfiigt,
bestimmt auch die Masse der Publikationen. So
gelingt es ohne Zensur in repressiver Toleranz
die soziale Vernunft bei grof3en Teilen der
Intelligenz zu paralysieren. Zudem sorgt die
Regierung als ideeller Gesamtkapitalist, die
Vertreter einer kritischen Vernunft durch
Kartiereknicks vom universitiren Einfluss fern
zu halten.

Dass die Anarchie des Marktes, der
Warenfetischismus und die tiberfliissige
Herrschaft der Besitzenden die tieferen Grinde
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fiir die Entstehung von Irrationalismen sind, sei
nur als Selbstverstindlichkeit erinnert. Die
folgende Collage von Zitaten belegt die Tendenz
zur Paralysierung der Vernunft.

Deleuze

,,Fin philosophisches Buch muss einesteils eine
ganz besondere Sorte von Kriminalroman sein,
anderenteils eine Art science fiction. Mit
Kriminalroman meinen wir, dass sich die
Begriffe mit einem gewissen Aktionsradius
einschalten miissen, um einen lokalen
Sachverhalt zu 16sen.*

Damit hat sich die unverbindliche
Spaligesellschaft auch in der Philosophie
etabliert.

,»,Man sollte dahin gelangen, ein wirkliches Buch
der vergangenen Philosophie so zu erzihlen, als
ob es ein imaginires und fingiertes Buch wire.

Zur SpafBigesellschaft gehért die Liquidation der
philosophischen Tradition.

,, Wit wollen die Differenz an sich selbst und den
Bezug des Differenten zum Differenten denken,
unabhingig von der Reprisentation, durch die
sie auf das Selbe zuriickfihrt und durch das
Negative getrieben wird.*

(Ott: Deleuze, S. 26)

Ott feiert solche Sitze als ,,philosophische
Grundannahmen® (a.a.0., S. 25) und als
»Methode der Wiederholung und
Differenzbildung®, also als Eliminierung des
Gehalts von Texten.

Lacan

Gerda Pagel schreibt in ihrer Einfiihrung zu
Lacans ,,Lehrgebdude: ,,Doch auch hier wird
deftjenige, der nach dem Grundgedanken seiner
Theorien sucht bzw. auf den Kern seiner
Wahrheit vorstof3en will, enttauscht werden.
Denn analog zu Lacans Lehre, die jedes Haschen
nach Einheit und Ganzheit als imaginir verwirft,
versagt sich das Lacansche Lehrgebidude dem
Postulat von Eindeutigkeit und Wahrheit. Seine
Schriften und Vorlesungen lassen sich
charakterisieren als ein Spiel von miteinander
verwobenen Gedankenketten, die in
Knotenpunkten zusammenlaufen.*



Diese Darstellung der Gedanken Lacans ist
keineswegs als Kritik gemeint. Dennoch fragt
sich der an logisches Denken gewdhnte, also
nicht schizophrene Leser, warum er iiberhaupt
solch explizit unwahre Aussagen lesen soll, noch
dazu in einer Sprache, die unverstindlich ist?
Tatsdchlich geht es nicht um Verstehen, sondern
um Begriffsmystik und Verwirrung der Leser.

,,Lacan studieren bedeutet zum einen, sich auf
diesen Diskurs einzulassen, die Art und Weise
seiner Verwebungen zu erforschen, den aus
seinen Bewegungen lebenden Text ernst zu
nehmen, ohne an ihn die hermeneutische Frage
nach dem ,Verstehen’ und ,Erkennen’ eines
urspriinglichen bzw. eindeutigen Sinnes zu
richten.

Lacan zu lesen bedeutet zum anderen, sich
einer Ambivalenz zwischen Faszination und
Frustration zu stellen.*

(Pagel: Lacan, S. 12 f. und 13)

Zur Zeit, als die Studenten noch kritisch waren,
haben sie solche Professoren des Unibluffs
beschuldigt.

Derrida

Ein Gedanke von Derrida will den Vorrang der
Vernunft tiber Geftihle und Neigungen als
»Ethnozentrismus® entlarven (Kimmerle:
Derrida, S. 229), was auf die These hinaus liuft:
Mit dem Herzen zu denken. Doch selbst dies
wird ,,dekonstruiert® zu Gunsten Giberhaupt
keiner leitenden Instanz in uns (vgl. S. 35). Keine
Frage, Gefiihle sind eine wichtige Eigenschaft
des Menschen, sie machen das Leben lebenswert
und sind ein Aspekt des Gliicks, sie begleiten alle
unsere Titigkeiten und sollten auch der Moral
zur Seite stehen. Aber spitestens seit Freud (die
Lyrik wusste das schon vorher) wissen wir, dass
Gefithle ambivalent sind. ,,Himmelhochjauzend
zu Tode betriibt®; | als ob im Stiirmen Ruhe
wir®. Aber auf dem Gefiihl oder dem
nichtidentifizierenden (d.h. unbegrifflichen)
Denken eine Philosophie als Wissenschaft (eine
andere gibt es nicht) zu begriinden, ist absurd.
Es hiele die Widerspriichlichkeit zum Prinzip
einer Wissenschaft machen, die zum Prinzip die
AusschlieBung von Widerspriichen hat. Und so
ist Derridas Denke auch keine mehr, die
irgendjemand verstehen kénnte (auch er selbst
nichtl), denn er bricht ,,mit der Richtung auf
einen bestimmten und eindeutig erfassbaren
Sinn“ (a.2.0., S. 20).
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Philosophie der ,,Differenz*

Derridas raffinierter Schreibe reflektiert diese
Absurditit und macht das Irrationale selbst zum
Prinzip unter der Losung: Die Differenz denken.
Mit dem Begriff Differenz ist nicht die
begriffliche Unterscheidung von Gegenstinden
gemeint, sondern die Kritik am
»identifizierenden Denken® (S. 17), am
,,Logozentrismus‘ der europiischen
Philosophie. ,,Das Denken der Differenz kann
nur selbst different, differierend sein und nicht
stets wieder dasselbe. Deshalb sprechen wir
genauer von Derridas Philosophie der Differenz,
die aber auch nicht dieselbe ist und bleibt,
sondern nur als sich wandelnd ist, was sie ist.*

S.17)

Etwas, das sich wandelt, ist nur erkennbar, wenn
im Wandel ein Festes bleibt oder ein fester
Maf3stab von aullen den Wandel erkennt — das
war das Argument von Parmenides gegen
Heraklit. Bei Derrida bleibt aber im Wandel nur
der Wandel, der aber ist nur formal, ohne Inhalt,
da alles identifizierende Denken der
Dekonstruktion verfillt. Ein Wandel ohne Inhalt
(feste Bestimmungen, identifizierendes Denken)
ist ein Wandel von Nichts. Die ,,Philosophie
von Derrida, so konnte man zugespitzt sagen, ist
eine Philosophie von Nichts und damit kein
Denken mehrt, sondern Geraune.

Diese Kritik betrifft auch Adornos Bemerkung
»durch den Begriff tiber den Begriff
hinauszugehen® (zitiert nach Kimmerle, S. 18),
wenn damit nichtbegriffliches Denken gemeint
ist. Gelinge dies, dann wire der Gegenstand
identifiziert und tiber Sprache allen zuginglich.
Ahnungen, Differenzen, die nicht begriffliche
sind, verbleiben bestenfalls im Schacht des
individuellen Bewusstseins und sind deshalb fir
andere, die nicht ebensolches zufillig fihlen und
erahnen, nicht vorhanden. Im Allgemeinen kann
das Nichtidentische, die Differenz zum
begrifflichen Denken, das Sein vor aller
Bestimmung nur wieder kommuniziert werden
durch identifizierende Begriffe — oder es ist
nichts Bestimmtes und damit ein Nichts fiir uns.

Derrida wendet sich konsequent der Kunst und
Literatur zu und verschmilzt Philosophie und
Literatur miteinander. Dadurch geht die
identifizierende Leistung der Philosophie
verloren und der Literatur als Kunst wird nichts
gewonnen, denn literarische Werke, die das
Individuelle beschreiben und versuchen zu
bestimmen, werden nicht als solche angesehen,



,,sondern nur als sich wandelnd®. Diesen
Gedanken der permanenten Wandlung fasst
Derrida unter dem identifizierenden Begriff der
Zerstorung oder der Dekonstruktion.

Dekonstruktion

J. Cullar fasst Derridas Methode der
Dekonstruktion folgendermaflen zusammen:
,,Die These, dal3 alle Lektiiren Fehllektliren sind,
kann auch durch die allervertrautesten Aspekte
der Kiritik und der Interpretation gerechtfertigt
werden. Wenn man von der Komplexitit der
Texte ausgeht, der Umkehrbarkeit rhetorischer
Fragen, der Erweiterbarkeit des Kontextes und
der Notwendigkeit jeder Lektiire, auszuwihlen
und zu organisieren, kann man zeigen, dal}
Lektiire einseitig ist. Interpreten kénnen Aspekte
und Implikationen eines Textes entdecken, die
frihere Interpreten vernachlissigt oder verzerrt
haben. Sie kénnen am Text nachweisen, dal3
frihere Lektiiren im Grunde Fehllektiren sind;
aber ihre eigenen Lektiiren werden von spiteren
Interpreten, die scharfsinnig die zweifelhaften
Voraussetzungen und besonderen Formen der
Blindheit, von denen diese Lektiiren Zeugnis
ablegen, aufdecken, vielleicht ihrerseits als
mangelhaft angesehen. Die Geschichte der
Lektiiren ist eine Geschichte von Fehllektiiren.*
(Zitiert nach P. Bulthaup: Paralysierung der
Vernunft, S. 212)

Peter Bulthaup nennt dieses Vorgehen der
Dekonstruktion (auch ,,Destruktion® genannt)
die ,,theoretische Rechtfertigung der
Reanalphabetisierung, die selbst praktisch ganz
ohne theoretische Rechtfertigung auskommt*
(ebda.). Die ,,Gleichgiiltigkeit gegen jede
Bestimmtheit des Inhalts“ widerlegt sich selbst,
denn eine Rede ohne Gegenstand ist eine Rede
von Nichts. Sie verfillt dem Satz vom zu
vermeidenden Widerspruch, da ich sowohl das
eine wie sein kontradiktorisches Gegenteil hinein
imaginieren kann. Nach Aristoteles sollten
solche Quatscher besser schweigen wie die
Pflanzen und nach Hegel, den Derrida ebenfalls
,,dekonstruiert* hat, ist ihre Sprache vom Om
Om Om der Affen nicht zu unterscheiden.

Hier zeigt sich nun, wie reaktiondr das Denken
ist, das auf dem Geflihl oder dem Irrationalen
basiert: Da unsere Gefiihle durch die
herrschenden Verhiltnisse geprigt sind, also
konservativ das Bestehende bewahren wollen,
und das Irrationale keinen klaren Gedanken
erlaubt, entsteht eine ,,Philosophie® aus dem
Bauch, die im Interesse der Herrschenden die
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avancierte Vernunft, die einzig zur intellektuellen
Distanz zum Bestehenden befihigen kénnte, zu
zerstOren versucht - begleitet von
emanzipatorischem Geraune, das die
,ontologische Differenz® zur ,,sexuellen
Differenz‘ konkretisiert. (Kimmerle: Derrida, S.
23)

Lyotard

Seit der linguistischen Wende kreist das
biirgerliche Denken in sich. Was Wahrheit ist,
wenn dieser Begriff nicht ganz aufgegeben wird,
ist eine Machtfrage. Die Legitimation vom
Wissen mache nach Lyotard deutlich, ,,daf}
Wissen und Macht zwei Seiten derselben Frage
sind: Wer entscheidet, was Wissen ist, und wer
weil3, was es zu entscheiden gilt? Die Frage des
Wissens ist im Zeitalter der Informatik mehr
denn je die Frage der Regierung.*

(Lyotard: postmoderne Wissen, S. 35)

Wenn Wahrheit zur Regierungspropaganda
regrediert, dann braucht sie das ,,Sprachspiel der
Argumentation® (Habermas) nicht mehr, sie
geht tber in die Erzihlung.

,,Die Erzihlung ist die Form dieses Wissens par
excellence, und dies in mehrfacher Hinsicht.*
(A.a.0,, S. 67)

Nach Lyotard gibt es eine
,2Emanzipationserzdhlung (S. 175), eine
,,Legitimationserzdhlung® (S. 149) eine
,»Erzihlung von der Rasse® (S. 111), eine
,»Erzihlung der Geschichte®, auch der
wissenschaftliche Naturforscher ist jemand, der
,»Geschichten erzihlt (S. 174) und Kant benutzt
das Sprachspiel des Imperativs (S. 107); und
schlieBlich (weil es eine Metasprache gibt) muss
es auch eine ,,Metaerzihlung® (S. 110) geben.

Nachdem die verschiedenen Textsorten wie
Alltagssprache und wissenschaftliche Sprache
zum Sprachspiel herabgesetzt und zu bloflen
Erzihlungen dekonstruiert wurden, geht das
postmoderne Denken daran, jeden Blédsinn zu
rechtfertigen. War einst die Philosophie aus der
Kritik am Mythos, der Erzahlung von Gottern
und Menschen, entstanden, so dreht die
Postmoderne das Denken wieder zuriick — aber
nicht in den einfachen Mythos, sondern in die
Mythologisierung.

Das ist reaktiondr, was Lyotard offen
einbekennt:



,Der Rekurs auf die groBen Erzihlungen (die
grof3en Philosophien, B.G.) ist ausgeschlossen
(denn die wurden dekonstruiert, d.h. zerstort,
B.G.); man kann sich also fiir die Giltigkeit des
postmodernen wissenschaftlichen Diskurses
weder auf die Dialektik des Geistes noch auf die
Emanzipation der Menschheit berufen.* (A.a.O.,
S. 175)
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Zum Mal3stab der Kritik an den
Verfallsformen der Philosophie

Ontologische
Voraussetzungen der Wahrheit

Ontologie (gr. on = Sein; logos = Lehre) ist die
Wissenschaft vom Sein als solchem, den
Seinsbestimmungen und Seinsbedeutungen. Im
Gegensatz zu der Erkenntnis von einzelnen
Dingen hat die Ontologie das allem Sein
Gemeinsame zum Gegenstand, wie es
unabhingig vom menschlichen Bewusstsein ist.
Das Problem jeder Ontologie ist, dass wir keinen
direkten Zugang zur objektiven Realitit, die
aullerhalb unseres Bewusstseins ist, haben. Die
Augen z.B. sind nicht nur ein Fenster zur Welt,
wie der Dichter sagt, sondern zugleich immer die
Wahrnehmung unserer eigenen Wahrnehmung.
Was daran objektiv real oder blof3e
Selbstaffektion ist, das ist der Streitpunkt. Im

Ubrigen geht es in den Wissenschaften meist um
Dinge, die als Gesetze hinter den Erscheinungen
erschlossen werden, also gar nicht der
Wahrnehmung zuginglich sind.

Der Sache nach war der gréf3te Teil der antiken
griechischen Philosophie Seinsphilosophie, d.h.
Ontologie, obwohl der Name ,,Ontologie erst
im 17. Jahrhundert von R. Goclenius eingefiihrt
wutde. (1) Durch die Kritik an der traditionellen
Metaphysik, wie z.B. an der des Aristotelikers
Thomas von Aquin, durch den Nominalismus,
steht jede Art Ontologie unter einem
Rechtfertigungsdruck. Nach Ockham verfillt
Ontologie als Universalienrealismus (unsere
Begriffe erfassen die Dinge an sich, sind eine
begriffliche Widerspiegelung des Allgemeinen in
den extramentalen Dingen) dem Widerspruch,
dass die allgemeinen Bestimmungen als
Universalia zugleich in den Einzeldingen als
Singularia angenommen wetrden. Das Rote, die
Pferdheit sind Universalia, die zugleich in
Einzeldingen singulir sein sollen.

Jede ontologische Behauptung muss sich nach
ihrem Wahrheitsgehalt fragen lassen. Naive
ontologische Behauptungen verfallen dem
Widerspruch, dass ihr kontradiktorisches
Gegenteil ebenfalls behauptet werden kénnte.
Die Reflexion auf die Wahrheit ist eine auf die
Relation von erkennendem Subjekt und
Gegenstand. Resultat dieser Reflexion ist: Der
Gegenstand ist selbst nur in uns als Vorstellung,
denn sonst wiissten wir nichts von thm. Daraus
folgt, dass Wahrheit die Ubereinstimmung einer
Vorstellung mit anderen Vorstellungen ist.
Dieses nominalistische Resultat aus der Kritik
der aristotelischen Metaphysik (oder Ontologie)
ist ein innertheoretischer Grund fiir den heute
vorherrschenden Nominalismus diverser
Spielarten bis hin zum linguistic turn (siche dort).

Einmal hat die nominalistische Kritik zur
theologischen Absicherung der Universalien
im Rationalismus (Descartes, Spinoza, Leibniz
u.a.) gefihrt. Der Rationalismus kann fiir sich in
Anspruch nehmen, dass wir beim Erkennen der
duBeren Wirklichkeit immer schon a priori auf
allgemeine Begriffe wie die Kategorien
(Substanz, Qualitit, Quantitit, Raum und Zeit
usw.) angewiesen sind. Seine theologische
Begriindung dieser Kategorien als eingeborene
Ideen ist aber durch die prinzipielle Widerlegung
des ontologischen und kosmologischen
Gottesbeweises nicht akzeptabel. (Vgl. Kant:
Kr.d.t.V, B 611 ff)



Zum anderen fithrte die nominalistische
Widerlegung des Universalienrealismus zu der
Behauptung, nur die Erkenntnis der
Einzeldinge, Singularia, sei allein
ontologisch fundiert (Ockham, Locke, Hume).
Die Erforschung der Einzeldinge wurde zum
Leitgedanken des Empirismus. Da wir aber uns
in einer Welt von blof3en Einzeldingen nicht
zurechtfinden wiirden, musste der Empirismus
aus der Wahrnehmung der Singularia auf
Allgemeinbegriffe schlieBen, von der
empirischen Erkenntnis der Einzeldinge auf ihre
allgemeinen Bestimmungen. Der Schluss von der
Ahnlichkeit von vielen Einzeldingen auf das
Allgemeine ist aber nur problematisch, weil er
nur auf komparativer, nicht auf universeller
Allgemeinheit beruht, d.h. es kann wahr sein,
muss es aber nicht.

Aus der blof3 problematischen Bestimmung der
Allgemeinbegriffe im Empirismus und der Kritik
am Rationalismus schlief3t der Skeptizismus
auf die Fallibilitat unseres gesamten
Wissens. Der Skeptizismus verfillt aber selbst
der Kritik, denn, wenn er alle Wahrheiten
bestreitet, dann widerspricht er seiner
Generalthese, es gabe keine Wahrheit, die er
zumindest als wahr bezeichnen miisste.

Auf der nominalistischen Kritik des
Universalienrealismus und den aus dieser
gezogenen Konsequenzen, der skeptischen
Kritik am Rationalismus und Empirismus,
beruht heute die moderne burgerliche
Philosophie der linguistischen Wende (siche
dort), des Kontextualismus, des Pragmatismus,
der Diskurstheorie, der Postmoderne, des wilden
Denkens franzdsischer Philosophien (wie
Deleuze, Derrida, Lacan, Lyotard usw (siche
»LacanCan...“). Sie alle schlagen sich auf die
Seite einiger Philosopheme der Diskussion der
Frihneuzeit, ohne das Ganze im Blick zu haben,
bis hin zum akademischen Irrationalismus, der
das begriffliche Denken negiert, dies aber
wiederum nur in Begriffen ausdriicken kann.
Allen diesen Denkern ist gemeinsam, den
emphatischen Wahrheitsbegriff, die
Ubereinstimmung von Begtiff (bzw. Theorie)
und extramentaler Sache (bzw.
Gegenstandsbereich) mehr oder weniger zu
bestreiten. Dadurch verfallen sie in eine quasi
unendliche Folge von Diskursen und Ansitzen,
ohne je zu festen Bestimmungen kommen zu
kénnen, da sie das Denken von der
ontologischen Sphire entkoppelt haben.

Dieser generelle Skeptizismus steht in einem
derartigen krassen Widerspruch zu den Erfolgen
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der heutigen Sachwissenschaften, das dieses
Denken nur noch als theoretische
Schizophrenie gekennzeichnet werden kann.
(2) Ihr bewusster oder unbewusster Auftrag ist
die Ideologisierung der Bewusstseine, um eine
wahre und verniinftige Kritik an den
bestehenden Verhiltnissen zu verhindern oder
auf blof3e Erscheinungen zu beschrinken.

Diese burgerlichen Philosophen fallen
regelmiBig hinter Kants Einsicht zurtick, die
allgemeinen Bestimmungen, mit denen wir das
empirische Material, das uns die Wahrnehmung
liefert, ordnen, reflektieren und zu Begriffen
weiterbilden, aus der Reflexion bereits
bestehender wahrer Wissenschaft zu entlehnen.
Kant argumentiert: Wenn eine
Einzelwissenschaft, wie z.B. die Newtonsche
Mechanik oder die Mathematik, zur
notwendigen Bedingung der Mdglichkeit
der heutigen (Industrie-)Gesellschaft
geworden ist (3), dann muss sie etwas an der
ontologischen Realitit treffen. Thre allgemeinen
Bestimmungen (Kategorien) miissen dann
ebenfalls einen Wahrheitsgehalt haben, sodass
sie verallgemeinert werden kénnen und auf
andere Gegenstandsbereiche anwendbar sind.
Dass diese Bestimmungen sich zumindest
teilweise als abgewandelte oder prizisierte
aristotelische Kategorien erweisen, liegt daran,
dass schon Aristoteles sie aus rationalen
Bereichen der Polis, wie z.B. dem Gerichtswesen
oder den Regeln der Volksversammlung,
entnommen hat. (4)

Die materialistisch dialektische
Erkenntnisreflexion geht heute von dem
allgemeinen formalen Wahrheitskriterium der
Widerspruchsfreiheit und dem Praxiskriterium
der Wahrheit aus (siche unten: ,,Gegenstindliche
Titigkeit®). Mit Kant vertritt sie die Auffassung,
dass ein direkter erkenntnismiBiger Zugang zur
ontologischen Sphire nicht méglich ist, also
positive Ontologie keine rationale
Wissenschaft ist (so sehen wit z.B. einen
Gegenstand rot, aber physikalisch ist rot
lediglich eine bestimmte elektromagnetische
Schwingung). Aber dennoch muss angenommen
werden, dass wahre Theorie, die sich in der
Praxis bewihrt hat, etwas in der extramentalen
Welt treffen muss (die Frequenz, die wir als rot
wahrnehmen, ist immer die gleiche bei allen
Gegenstinden, die wir als rot wahrnehmen, also
ist sie nur anzunchmen als auf einem
ontologischen Fundament beruhend).

Ohne ein ontologisches Fundament wire es
ebenfalls unbegreiflich, dass es verschiedene



Wissenschaften mit unterschiedlichen
Gegenstandsbereichen gibt. ,,Ontologische
Bestimmtheit ist (...) ein erkenntnistheoretischer
Reflexionsbegriff, der bezeichnet, dal3 die
Ansichbestimmtheit der Gegenstandsbereiche
(bzw. Gegenstinde) Bedingung ihrer
Bestimmbarkeit, damit ihrer eindeutigen
Unterscheidbarkeit ist. Wiren sie nicht eindeutig
unterschieden, kénnten die Gegenstandsbereiche
der verschiedenen Wissenschaften verwechselt
werden. Wiren sie gar nicht unterschieden, gibe
es nur einen Gegenstandsbereich und es bliebe
ratselhaft, weshalb es nicht nur eine sondern
verschiedene Wissenschaften gibt. Dal3 es aber
eindeutig unterschiedene Wissenschaften gibt,
zeigt sich schon daran, dal3 nicht jede
mathematische Form zugleich auch eine
physikalische ist.” (Kuhne: Selbstbewusstsein, S.
3351) (5

Diese Argumentation ist auch ein
entscheidendes Argument gegen jede Form des
Solipsismus, der annimmt, alle unsere
Bestimmungen seien allein solche des
Bewusstseins, nicht nur ohne Bezug zur
AuBenwelt, sondern indem er auch die Existenz
einer AuBenwelt bestreitet. Der Solipsismus
kann nicht erkldren, warum tiberhaupt
Unterschiede im Bewusstsein vorhanden sind.

Wenn wir biologische Prozesse als teleologische
bestimmen und z.T. auch reproduzieren kénnen,
dann muss in der ontologischen Sphire ein
intelligibles Substrat angenommen werden,
das analog zu unserem Zweckbestimmungen zu
denken ist, auch wenn wir nur die
Erscheinungen erkennen kénnen. Aber solche
ontologischen Annahmen - es muss in
biologischen Prozessen ein intelligibles Substrat
angenommen werden, die Gegenstandsbereiche
der Wissenschaften miissen ein ontologisches
Fundament haben, wahre wissenschaftliche
Erkenntnisse miissen etwas Allgemeines in der
ontologischen Sphire treffen - lassen sich nicht
positiv auf die Totalitit hypostasieren, weil alle
menschlichen Erkenntnisse immer nur partikular
sind in Bezug auf die Totalitit der objektiven
Realitit. Derart beruht materialistische
Dialektik auf einer negativen Ontologie.

Negative Ontologie nach Karl Heinz Haag

Die negative Ontologie wendet sich sowohl
gegen den Positivismus und die Spielarten der
Philosophie, die sich dem linguistic turn
verpflichtet sehen, wie gegen die traditionelle
Metaphysik des Platonismus und Aristotelismus.
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Die Positivisten, Pragmatiker und
Diskurstheoretiker abstrahieren von jeder Art
Ontologie. Sie geben sich antimetaphysisch und
merken gar nicht, dass sie selbst Metaphysik
enthalten oder unterstellen. Sie reduzieren die
Wirklichkeit auf die Erscheinungen der Natur
und Gesellschaft. ,,Erst die Einschrinkung des
Wirklichen auf seine physikalisch fa3baren
Eigenschaften 143t aus positiver Wissenschaft
eine positivistische Seinslehre entstehen.
Kennzeichnend fiir sie ist die Verwerfung der
Dimension des Metaphysischen: eines
ontologischen Grundes von sich aus
erkennbarer Phinomene. (...) Konzedieren die
physikalischen Wissenschaften die positivistische
Aushéhlung ihres Gegenstandes, so treten sie in
Widerspruch zu dem, was sie um der eigenen
Moglichkeit willen voraussetzen miissen: eine
Welt, die von sich aus erkennbar ist. Dieses ,von
sich aus’ bedeutet, dal3 alle Gegenstinde
physikalischer Forschung ein intelligibles
Ansichsein besitzen, in dem ihre Erkennbarkeit
grindet. (...) Eine chaotische Mannigfaltigkeit
wesenloser Singularitidten schldsse
GesetzmiBigkeiten und damit auch deren
experimentelle Erforschung aus. (...)“ (Haag:
Fortschritt, S. 13 £.) (6) Die Naturwissenschaften
,,sind nur moglich auf der Basis einer negativen
Metaphysik: unterstellt ist die Notwendigkeit
eines intelligiblen Ansichseins der erscheinenden
Natur. Der negative Schritt ins Metaphysische ist
vermoége dieser Unterstellung ein rationaler
Schritt. (A.a.0., S. 14)

Ebenso wendet sich die negative Ontologie
gegen die traditionelle Metaphysik: ,,Das
Leitmotiv ihrer Reduktion der Welt auf
begrifflich Fassbares liefert bereits die antike
Philosophie in dem Spruch des Parmenides:
Denken und Sein sind dasselbe. Nur was
gedacht werden kann, gehért in den Bereich des
Seins. Es gilt als ungeworden und unverginglich.
Ihm gegeniiber sollen die verinderlichen
Objekte der Sinne kein reales Sein besitzen.
Diese eleatischen Thesen bilden den Anfang
eines Weges, auf dem die abendldndische
Metaphysik durch Abstraktion von der
individuellen Erscheinung stofflicher Entititen
ein ewig Wahres zu fixieren suchte. (...) Das
Motiv jener via abstractionis war absolute
Einheit: reines Sein als das gottliche. In ihm
sollte alles enthalten sein; andererseits schlof3
seine Reinheit jeden Inhalt aus. Durch ihr
Verfahren der Abstraktion betrieb affirmative
Metaphysik so von Anbeginn ihre eigene
Widerlegung: sie ist, auf ihr geistiges Zentrum
besehen, ein Nichts — gegeniiber negativer



Metaphysik nicht sowohl reicher als vielmehr um
ihren Inhalt betrogen.* (Haag: Fortschritt, S. 14
£)

Der Unterschied von materialistischer zu
idealistischer Dialektik, die Adorno in der
Formel vom Vorrang des Objekts (Negative
Dialektik, S. 184 £.)(7) in der materialistischen
Dialektik gefasst hat, ist erst dann fundiert, wenn
menschliches Denken von der intelligiblen
Ansich-Bestimmtheit der Dinge ausgeht, die
zwar unbekannt ist, aber als Voraussetzung
unserer Bestimmungen des Seienden und
unserer menschlichen Praxis als notwendig
geltend angenommen werden muss.

Die Konzeption einer negativen Ontologie oder
negativen Metaphysik hat auch praktische
Konsequenzen. Nur die Annahme eines
intelligiblen Substrats erméglicht eine fundierte
Kritik an der substanziellen Aushéhlung der
Dinge und Menschen in der kapitalistischen
Produktion. ,,Der Stoffwechsel zwischen
Mensch und Natur hoért fiir die biirgerliche
Okonomie auf, etwas zu sein, dem ein Sinn an
sich zukdme. Er wird zu einer Funktion der
Kapitalvermehrung. (...) In diesem Kontinuum
der steten Ausweitung von Produktion und
Konsumtion sinkt die seiende Natur immer
mehr herab zum Objekt der allgemeinen und
planmiBigen Exploitation. (...) Zersetzt werden
alle Formen menschlichen Lebens, die eine
Hemmung bedeuten fiir Ertragssteigerungen
mittels gesteigerter Produktivkrifte und
erweiterter Bedurfnisse. Die Menschen sollen
auch selber nur das noch sein, was sie
produzieren: Waren, das heil3t ,geeignet’ und
austauschbar. Thre erste Natur wird einer
zweiten gesellschaftlichen unterworfen. Je mehr
das gelingt, um so unmittelbarer erscheint die
entsubstantialisierte Welt der Okonomie als die
einzig existierende Welt.” (Haag: Fortschritt, S.
179 £.)

Eine weitere praktische Konsequenz ist die
moralische Bestimmung des Menschen, seine
theoretische Autonomie und zu erkimpfende
praktische Autonomie. Sind die Dinge nicht nur
Erscheinungen, sondern immer auch Dinge an
sich, dann werden sie so bestimmt, dass sie nicht
vollig im Denken aufgehen, sie behalten eine
Eigenstindigkeit, die sie real haben, auch fiir
uns. ,,Kants negative Bestimmung der essentiae
rerum verbietet einerseits, die reale Welt reinem
Seins als ihrer causa prima zu unterwerfen:
opponiert also auch gegen dieses als Ursprung
und das Ziel der Menschen und ihrer
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Geschichte. Andererseits widerspricht sie nicht
weniger radikal der nominalistischen
Verfliichtigung metaphysischer Wesenheiten:
ihrer Zuriicknahme ins Subjekt, die Mensch und
Natur herabsetzt zu blolen Mitteln der
6konomischen Bewegung von Produktion und
Konsumtion. In solcher Frontstellung zu den
Hauptstrémungen der abendlidndischen
Philosophie statuiert Kants negative Metaphysik
tir das konkrete Tun der Menschen: es ist nur
dann wirklich human, wenn es seinen personalen
Triger primir als Zweck an sich selbst und
niemals blof3 als Mittel behandelt. Mit dieser
Maxime ist die subjektive Bedingung benannt,
die es ermdglicht, die Menschen aus ihrem
verdinglichten Dasein zu befreien.” (A.a.0., S.
199 £

Anmerkungen

(1) Vgl. Hoffmeister: Worterbuch der
philosophischen Begriffe, Hamburg 1955, S.
443,

(2) Ein Buch von Deleuze und Gattarie stellt
explizit die Behauptung auf, wir wiren alle
schizophren (,,.’Anti-Oedipe. Capitalisme et
schizophrenie®). Diese theoretische
Schizophrenie verfillt auch Habermas, der
grundsitzlich von einen , fallibilistischem
Bewusstsein der Philosophie und der
Wissenschaften ausgeht (vgl. J. Habermas:
Wahrheit und Rechtfertigung. Philosophische
Aufsitze, Ffm. 1999, S. 328 u. 6.).

(3) ,,Notwendige Bedingung der Méglichkeit*
heil3t, dass die gegenwirtige Gesellschaft nicht
existieren wirde, wenn es diese Wissenschaft
nicht gibe oder sie falsch wire. Nun existieren
wir aber, also muss diese Wissenschaft
notwendigerweise wahr sein. Wihrend Kant nur
die Newtonsche Mechanik und die Mathematik
nennt, kbnnte man heute noch viele weitere
Wissenschaften nennen, die zur Bedingung der
Moglichkeit der existierenden Gesellschaft
geworden sind.

(4) Vgl. Schmidt, K.W.: Logik und Polis, Diss.
Hannover 1982, insbesondere S. 79 ff.

(5) Kuhne, Frank: Selbstbewusstsein und
Erfahrung bei Kant und Fichte. Uber
Méglichkeiten und Grenzen der
Transzendentalphilosophie, Hamburg 2007.
(6) Karl Heinz Haag: Der Fortschritt in der
Philosophie, Ffm. 1983.

(7) Adorno, Theodor W.: Negative Dialektik,
Ffm. 1975.



Das Praxiskriterium der
Wahrheit

Die gegenstandliche Tétigkeit, das
Experiment und das Moralgesetz

Wahrheit in der Naturerkenntnis

Die ersten Menschen waren keine Theoretiker,
sondern haben mit ihrer Tdtigkeit an den
Gegenstinden ausprobiert, was geht und was
nicht geht. Dieses trial and error — Verfahren,
heute anzuwenden, ist unsinnig, weil es
sozusagen alle Fehler machen miisste, die
moglich sind, also unendlich viele. Rationell ist
es, auf den tradierten Wissensstand aufbauend,
Neues zu versuchen. Wird das tradierte Wissen
sprachlich in Schriftform fixiert, dann wird es
moglich, dieses Wissen auch ohne Abschauen
und Nachahmen, das an eine kontinuietliche
Abfolge von Generationen gekoppelt ist, zu
tradieren — sogar auf fremde Kulturen zu
tbertragen. Ein Beispiel dafiir ist die Ethik des
Aristoteles, die seit dem 12./13. Jahrhundert in
den europiischern Universititen allméhlich zur
vorherrschenden Lehre wurde, obwohl die
gesellschaftlichen Voraussetzungen ihrer
Entstehung, wie z.B. die antike Polis, nicht mehr
vorhanden waren. Heute ist an die Stelle meist
handwerklicher gegenstindlicher Titigkeit die
grol3e Industrie getreten und in der Wissenschaft
das apparative Experiment. Aus einer Theorie
heraus, die systematische Verkniipfung von
Urteilen tiber einen Gegenstandsbereich, werden
in Bezug auf offene Fragen Hypothesen
(begriindete Vermutungen) gebildet, die dann an
die Natur gestellt werden.

,»Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fliche mit
einer von ihm selbst gewihlten Schwere
herabrollen, oder Torricelli die Luft ein Gewicht,
was er sich zum voraus dem einer ihm
bekannten Wassersdule gleich gedacht hatte,
tragen liel3, oder in noch spiterer Zeit Stahl
Metalle in Kalk und diesen wieder um in Metalle
verwandelte, indem er ihnen etwas entzog und
wiedergab; so ging allen Naturforschern ein
Licht auf. Sie begriffen, daf3 die Vernunft nur
das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurf
hervorbringt, dal3 sie mit Prinzipien ihrer Urteile
nach bestindigen Gesetzen vorangehen und die
Natur nétigen miisse auf ihre Fragen zu
antworten, nicht aber sich von ihr allein
gleichsam am Leitbande gingeln lassen miisse;
denn sonst hingen zufillige, nach keinem,
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vorher entworfenen Plane gemachte
Beobachtungen gar nicht in einem notwendigen
Gesetze zusammen, welches doch die Vernunft
sucht und bedarf. Die Vernunft muf} mit ihren
Prinzipien, nach denen allein ibereinkommende
Erscheinungen fiir Gesetze gelten kénnen, in
einer Hand, und mit dem Experiment, das sie
nach jenen ausdachte, in der anderen, an die
Natur gehen, zwar um von ihr belehrt zu
wetden, aber nicht in der Qualitit eines Schiilers,
der sich alles vorsagen lisst, was der Lehrer will,
sondern eines bestallten Richters, der die Zeugen
nétigt, auf die Fragen zu antworten, die er ihnen
vorlegt.” (Kant: Kritik der reinen Vernunft, S. B
XII ff))

Aus sich allein kann die Vernunft nur
Projektionen aufstellen, die dem logischen
Wahrheitskriterium der Widerspruchsfreiheit
genitigen muss.(1) Aber ob eine solche
Projektion wahr oder falsch ist, dazu bedarf es
der gegenstindlichen Titigkeit, wie sie z.B. im
Experiment vorliegt. ,,Und so hat sogar Physik
die so vorteilhafte Revolution ihrer Denkart
lediglich dem Elinfalle zu verdanken, demjenigen,
was die Vernunft selbst in die Natur hineinlegt,
gemil3, dasjenige in ihr zu suchen (nicht ihr
anzudichten), was sie von dieser lernen muf3,
und wovon sie flir sich selbst nichts wissen
wirde. Hierdurch ist die Naturwissenschaft
allererst in den sicheren Gang einer Wissenschaft
gebracht worden, da sie so viel Jahrhunderte
durch nichts weiter als ein bloBes Herumtappen
gewesen war.”“ (Ebda.) (2)

Damit eine schliissige Antwort von der Natur
erhalten wird, muss das Experiment unter
extremen Randbedingungen durchgefiihrt
werden, sodass ein Problem rein, ohne
verzerrende Nebenwirkungen erforscht werden
kann. So ist die experimentelle Bestitigung der
Erdbeschleunigung auf Grund des
Gravitationsgesetzes nur unter folgenden
Bedingungen rein zu erhalten: Es muss in
mittlerer Meeresspiegelhdhe und etwa auf dem
20. Breitengrad durchgefiihrt werden, weil Berge
und die Abflachung der Erde zu den Polen hin
das Resultat verfilschen wiirden. Weiter muss
der Fall von Gegenstinden in einer
Vakuumr&hre gemessen werden, um die
Reibung durch die Luft zu beseitigen. Es wird
sich dann zeigen, dass alle Kérper unabhingig
von ihrer spezifischen Dichte mit einer
Beschleunigung von 9,81 m s™ zur Erde fallen.
Stimmt dieses Experiment mit der zuvor
errechneten Erdbeschleunigung entsprechend
der Masse der Erde Uberein, dann ist die



Gravitationstheorie im Rahmen der méglichen
Messgenauigkeit wahr. Das heil3t Wahrheit ist
nicht nur denkimmanent, wie Habermas und die
moderne und postmoderne biirgerliche
Philosophie behauptet, sie ist nicht nur ein
wanother kind of belief” (M. Williams, affirmativ
zitiert von Habermas: Rechtfertigung, S. 247),
sondern sie hat einen ontologischen
Bezugspunkt, sie ist nach der klassischen
Wahtheitsdefinition die Ubeteinstimmung der
experimentell bestitigten Theorie mit ihrem
Gegenstandbereich. Die so erkannten
Bestimmungen des Denkens treffen etwas an der
ontologischen Realitit.

Das Argument, die Resultate des Experiments
ligen auch nur in sprachlicher Form vor, deshalb
bewiesen sie keinen ontologischen Bezug, ist
nicht schliissig, denn ob ein Experiment positiv
ausgeht, die aus der Theorie folgende Hypothese
bestitigt, oder negativ, sie also nicht bestitigt,
ldsst sich vor dem ersten Experiment nicht
sprachlich vorhersagen, sondern hingt von der
zunichst noch fiir uns unbestimmten Natur ab
(3). Kénnen mit einer durch Experiment
erhirteten Theorie technische Prozesse
erfolgreich in Gang gesetzt werden und wird
diese Technik zur Bedingung der
Maglichkeit der heutigen Gesellschaft (wie
z.B. die Newtonsche Mechanik notwendige
Bedingung der Industrialisierung geworden ist),
dann ist das Praxiskriterium der Wahrheit
erfillt. Das Gerede, man kénne nicht aus der
Sprache heraustreten (Habermas mit
Wittgenstein u.a. ,,Rechtfertigung® S. 246),
erweist sich dann als Wahnvorstellung von
Intellektuellen, deren Auftrag (subjektiv oder
objektiv) es ist, den abhingig Beschiftigten die
Wahrheit ihrer Kritik am Kapitalismus zu
bestreiten, indem diese Ideologen den Begriff
der Wahrheit als theoretisch unméglich
denunzieren.

Gegenstindliche Titigkeit wie im Handwerk, der
groBen Industrie und im Experiment hat
ontologische Voraussetzungen. Das Material der
Titigkeit muss bestimmt sein, sonst kénnte ich
keine Zwecke in ihm realisieren bzw. keine
reproduzierbaren Ergebnisse bekommen. Es
muss aber auch bestimmbar sein, denn ein vollig
determiniertes Material wire nicht verinderbar
durch Zwecke verwirklichende Titigkeit des
Menschen. Ist eine Theortie, also ein
systematischer Zusammenhang von allgemeinen
Urteilen, Voraussetzung des organisierten
gegenstindlichen Eingriffs in die Natur, dann
kann die Natur nicht nur aus wahrnehmbaren
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Einzeldingen bestehen, es muss in der
objektiven Realitit, der ontologisch bestimmten
Natur, wie sie unabhingig von unserem
Bewusstsein existiert, ein Allgemeines
inkorporiert sein. Da andererseits der
aristotelische traditionelle Universalienrealismus
der Kritik verfillt, insofern er durch seine
Projektion der Universalien in die Einzeldinge
den Widerspruch verfillt, dass diese Universalien
zugleich universal und einzeln sein miissten,
auch das Universale durch Abstraktion von
(unwesentlichen) Erscheinungen erschlossen ist,
also selbst nur als (wesentliche) Erscheinung
bestimmt ist, nicht aber als ontologisch
begriindet, kann die Projektion von Universalen
in die ontologische Sphire nur als notwendige
Annahme tberhaupt aufgestellt werden. Eine
wahre Theorie, die in sich stimmig ist und zur
notwendigen Bedingung der Méglichkeit
heutiger Gesellschaften geworden ist
(Praxiskriterium der Wahrheit), muss ein
fundamentum in re, ein ontologisches Fundament,
zugestanden werden, sie muss etwas in der
auBlermentalen Realitit treffen, auch wenn diese
notwendige Unterstellung nicht konkret zu
bestimmen ist (negative Metaphysik; vgl.
,,Ontologie®).

,,Wenn aber Wissenschaft nicht im Gewirr von
Diskursen sich erschépfen und auch nicht in
gegenstandlosen Sprachspielen bestehen soll,
sondern die Erkenntnis realer Dinge und ihrer
Verbindungen leisten soll, mul3 sie ein reales
eidetisches Moment in ihren Objekten
voraussetzen. Die unauthebbare Alteritit der
Natur erschopft sich nicht im Denkbaren und
Sagbaren, aber alles Denken und Sprechen ist
auf ihre seiende Idealitit hingeordnet.
(Mensching: ,,Idee®, S. 109)

Die Postmoderne und Theoretiker des linguistic
turns behaupten generell, dass es entweder nur
eine innersprachliche Wahrheitsrelation gibe
oder sie bestreitet den Wahrheitsbegriff ganz
(Rotty). Durch die Reflexion der
gegenstindlichen Titigkeit und des Experiments
sind diese Annahmen widerlegt worden. Dass sie
dennoch weiter behauptet werden, provoziert
die Frage nach den Griinden der ,,Paralysierung
der Vernunft® (P. Bulthaup). Der entscheidende
Grund liegt in den gesellschaftlichen
Verhiltnissen, die durch lingst tiberfliissige
Herrschaft des meist anonymen Kapitals tiber
die Lohnabhingigen gekennzeichnet sind. Dieser
Herrschaft kommt die Entwicklung der
Naturwissenschaften selbst entgegen.



Die durch die Fachsystematik bedingte
Moglichkeit der Akkumulation von Wissen hat
zur Folge, dass wissenschaftliche Experimente,
die nicht nur zur Einiibung des Wissens dienen,
sondern Neues erforschen wollen, auf eine
immer gréflere Apparatur angewiesen sind.

,»,Da die weitere Entwicklung jeder
Naturwissenschaft aufbaut auf ihren eigenen
Resultaten, diese konstitutiv sind fiir die jeweils
neuen, fihren die Akkumulation des normativ-
methodischen Moments und dessen technisches
Korrelat, das immer aufwendigere
Instrumentarium, schlief3lich zur totalen
Vorherrschaft der in Methode und Apparatur
vergegenstindlichten Arbeit tiber die lebendige
wissenschaftliche Arbeit. Nach dem ihr
immanenten Entwicklungsgesetz transformiert
sich jede Naturwissenschaft in Technologie.
(Bulthaup: Naturwissenschaften, S. 46)

,,Zunehmend, in Parallelitit zur Transformation
von Wissenschaft in Technologie, nimmt auch
die Entwicklung technischer Innovationen den
Charakter industrieller Produktion an, gewinnt
auch in ihr die Methode die Vorherrschaft. Was
als Bastelei genialischer Erfinder vom Typus
eines Edison begann, ist lingst in den
Entwicklungsabteilungen der grof3en
Unternehmen kaserniert, denen die qualifizierte
Arbeitskraft zu liefern zur Aufgabe des
Wissenschaftsbetriebs wurde.” (A.a.O., S. 47)

Da der Zweck der industriellen Produktion nicht
das Gluck der Menschen ist, sondern die
unendlich sich fortsetzende Produktion von
akkumulierbarem Mehrwert, Produktion von
Produktivitit, die Produktion um der Produktion
willen, wird naturwissenschaftliche Wahrheit
zum Mittel der Entfremdung, der Zerstérung
lebenswerter Umweltbedingungen, des Elends in
der Welt und zukiinftiger Kriege. Dies ist aber
nicht den Naturwissenschaften als solchen
anzulasten, sondern der gesellschaftlichen
Verwendung ihrer Resultate. Eine
herausgefundene Erkenntnis bleibt eine
Wahrheit, auch wenn diese missbraucht wird.
Und nicht der Anspruch auf Wahrheit ist den
Naturwissenschaften streitig zu machen, wie hier
und da vermeintlich emanzipatorische
Richtungen fordern, indem sie den Begriff der
Wahrheit tiberhaupt bestreiten, sondern die
gesellschaftlichen Verhiltnisse sind zu dndern,
welche die Resultate der Wissenschaft in
Destruktivkrifte umwandeln.

Die Kritik dieser Verhiltnisse ist aber auf
Vernunft und ihren Anspruch auf Wahrheit, d.h.
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auf Rationalitit, angewiesen, will sie nicht
illusiondre Wahnwelten imaginieren oder
unendliche ideale Sprachspiele betreiben wie
bestimmte Richtungen der biirgerlichen
Philosophie.

Wahrheit in Okonomie und Gesellschaft und
das Moralgesetz

Was fir die Naturwissenschaften bestimmt
wurde, gilt prinzipiell auch fur die
Sozialwissenschaften. Es gibt nur eine Vernunft
und eine strikte Trennung von
Naturwissenschaften und sogenannten
Geisteswissenschaften ist selbst bereits falsches,
weil widerspriichliches, die Einheit des
Bewusstseins sprengendes Denken.
Naturwissenschaften haben eine soziale
Funktion und die Sozialwissenschaften
reflektieren die Resultate der
Naturwissenschaften und ihre sozialen
Auswirkungen. Thr Unterschied liegt in den
Gegenstinden, nicht im Erkenntnisapparat des
Menschen begriindet. Fiir diesen gilt die Einheit
des Bewusstseins und damit die
Widerspruchsfreiheit.

Konkretes Handeln in der Gesellschaft hat es
zwar mit Unwigbarkeiten zu tun, hier sind
extreme Randbedingungen selten, in denen
GesetzmiBigkeiten rein wirken wie im
naturwissenschaftlichen Experiment und in der
technischen Anwendung von Naturgesetzen. (4)
Handlungen mit guter Absicht kénnen sich qua
Entfremdungsmechanismen in schlechte
Wirkungen verwandeln, schlechte Absichten
koénnen Gutes bewirken. Doch auch hier gibt es
GesetzmiBigkeiten, die zu beachten sind, will
man rational in der Gesellschaft handeln. Dies
sind vor allem die Gesetze der kapitalistischen
Okonomie, die Marx bis heute giiltig reflektiert
und dargestellt hat. Wer sie in sein
Handlungskalkiil einbezieht hat signifikant
groBere Chancen, seine sozialen Ziele zu
verwirklichen als jemand, der spontan handelt
ohne Kenntnis dieser Gesetze; die
Verwirklichung der Ziele des naiv Handelnden
wire allein dem Zufalls geschuldet.

Zum Unterschied von den Naturgesetzen, die
ein ontologisches Fundament haben, das
unabhingig vom Menschen ist (deshalb
ontologisch), sind die GesetzmiBigkeiten in den
sozialen und 6konomischen Gegenstinden, der
kapitalistischen Okonomie und ihrer
Gesellschaft, weitgehend vom Menschen
erzeugt. Hier kann partiell vom erkennbaren



immanenten Wesen der Gegenstinde
gesprochen werden, da der Grund der
Erscheinungen nicht eine unbekannte
ontologische Ursache ist, sondern eine von uns
produzierte und deshalb prinzipiell einsehbare.

,,Wenn die Produktion selbst den Tauschwert
unterworfen wird, ist die kapitalistische
Produktionsweise gesetzt. Die 6konomische
Formbestimmung eines Gegenstandes,
Tauschwert zu sein, die gegentiber ihrem
sinnfilligen, qualitativ bestimmten Dasein nur
eine gedankliche Fiktion zu sein scheint, gewinnt
Realitit in dem Mal3e, wie alle anderen
Eigenschaften des Produktes dieser
Formbestimmung subsumiert sind. Das Ding
mit seinen Eigenschaften, deren Gesamtheit der
Gebrauchswert ist, wird 6konomisch nur um des
Tauschwertes willen produziert. Dieser aber
inhiriert dem Ding unsichtbar und bestimmt es
zur Ware, wodurch es den Gesetzen der zweiten
Natur ebenso unterworfen wird wie es durch
seine physikalischen Eigenschaften der ersten
immer schon gehorcht hat. Sein Wesen teilt sich
realiter in eine forma physica und in eine forma
metaphysica. Letztere ist die 6konomische
Formbestimmung, der seine physikalischen
Eigenschaften als materia secunda zugrunde
liegen.” (Mensching: Arbeitsbegriffs, S. 65)

Diese allgemeine Formbestimmtheit der Waren
und des Kapitals zwingt Marx, die
6konomischen Begriffe nach dem Modell des
Universalienrealismus zu konzipieren.

,,Die Bedeutung dieser Momente erschlief3t sich
nur im Zusammenhang einer
gesamtgesellschaftlichen Theorie. Deren
Gegenstand aber, obgleich Inbegriff von
Realitit, ist nichts Anschauliches, physisch-
Unmittelbares. Daher ist der Marxsche
Materialismus immanent gendtigt, die Realitdt
des Abstrakten zu unterstellen. Dies ist der
Ubergang von einer nominalistisch angelegten
Theorie (wie in den Frithschriften, B.G.) zum
Begriffsrealismus (im ,,Kapital“, B.G.). (Ebda.)

Seine Grenzen hat dieser Universalienrealismus
allerdings an der physischen Natur der Dinge
und am Menschen, der als vernunftbegabtes
Wesen seine entfremdete Produktion
durchschauen und zur geistigen Autonomie
gelangen kann, also sich auch gegen die
erkannten Gegebenheiten stellen kann. Als
intelligentes Lebewesen hat er ein intelligibles
Ansichsein, das verbietet, ihn zum blo3en Mittel
einer entfremdeten Produktion zu machen (vgl.

K. H. Haag, in: ,,Ontologie* (Schluss des
Kurzartikels)). Deshalb ist auch der ,,Erfolg*
gesellschaftlichen Handelns von irgend
beliebigen Zwecken kein Praxiskriterium der
Wahrheit. Praxis als urspringlicher Begriff war
bei Aristoteles immer mit Freiheit, der
Verwirklichung verntnftiger Ziele verbunden
gedacht, enthielt also ein moralisches Moment,
insofern das Moralprinzip (bei Aristoteles die
Tugend) das Gesetz der Freiheit ist. Das
Praxiskriterium der Wahrheit sozialer
Bestimmungen besteht also darin, ob sie dazu
beitragen, die Gesellschaft so zu gestalten, dass
sie den Menschen als Zweck an sich selbst, das
was er ontologisch ist, auch in den
gesellschaftlichen Verhiltnissen beférdert. Der
MaRstab der Wahrheit in der Theorie der
Gesellschaft und der aus ihr folgenden
Praxis ist also das Moralgesetz und seine
Konsequenzen (soziale Gleichheit,
Solidaritét, Freiheit der Individuen usw.),
nicht die empirisch bestehende Gesellschaft, die
allerdings erst ,,naturwissenschaftlich Getreu* als
Erkenntnis der Bedingungen des Handelns
bestimmt werden muss.

Gegen Romantizismus und Utopismus hebt
Marx diesen realistischen Aspekt des Denkens
hervor: ,,Die Frage, ob dem menschlichen
Denken gegenstindliche Wahrheit zukomme —
ist keine Frage der Theorie (allein, B.G.),
sondern eine praktische Frage. In der Praxis (und
in seiner Geschichte, B.G.) muf3 der Mensch die
Wahrheit, i. e. Wirklichkeit und Macht,
Diesseitigkeit seines Denkens beweisen. Der
Streit tiber die Wirklichkeit oder
Nichtwirklichkeit des Denkens — das von der
Praxis isoliert ist — ist eine rein Stholastische
Frage.” (Marx, in: MEW 3, S. 5)
Anmerkungen

(1) Fir Aristoteles ist das Prinzip der
Widerspruchsfreiheit das denkimmanente
Prinzip aller anderen Prinzipien und Axiome der
Philosophie und des Denkens tiberhaupt, wenn
es den Anspruch erhebt, wahr zu sein. ,,Denn
ein Prinzip, welches jeder notwendig besitzen
muf, der irgend etwas von dem Seienden
erkennen soll, ist nicht bloBe Annahme
(Voraussetzung, Hypothese), und was jeder
erkannt haben muf3, der irgend etwas erkennen
soll, das mul3 er schon zum Erkennen
mitbringen.“ Dieses Prinzip lautet: ,,Dal3
namlich dasselbe demselben in derselben
Beziehung (und dazu mégen noch die anderen
niheren Bestimmungen hinzugefiigt sein, mit
denen wir logischen Einwiirfen ausweichen)



unméglich zugleich zukommen und nicht
zukommen kann, das ist das sicherste unter allen
Prinzipien; denn es passt darauf die angegebene
Bestimmung, da es unmdglich ist, daf} jemand
annehme, dasselbe sei und sei nicht.*
(Aristoteles: Metaphysik Bd. 1, S. 137 (1005a ff.)
(Vgl. dazu auch GaBmann: Logik, S. 144 - 157).
(2) Zur Bedeutung des Experiments in den
modernen Naturwissenschaften vergleiche auch
Bulthaup: Naturwissenschaften, S. 46 ff., und
ders.: Fachsystematik und didaktische Modelle,
in: Gesetz, S. 179 ff.

(3) ,,Das Wesentliche experimenteller Arbeit,
den Versuchsaufbau so lange zu variieren, bis er
dem bis dahin nur vermuteten, erst zu
erkennenden objektiven Zusammenhang
entspricht, die Unzahl fehlgeschlagener
Versuche, aus denen erst der gelungene
resultiert, erscheinen nicht in den
wissenschaftlichen Publikationen. Ist die richtige
Versuchsanordnung einmal gefunden, so bleibt
sie normativ fiir die Reproduzierung des
Versuchsergebnisses. Dadurch entsteht der
Schein, die normative Methode, das Ergebnis
wissenschaftlicher Arbeit, sei deren Wesen.*
(Bulthaup: Naturwissenschaften, S. 46)

(4) Eine politische Theorie, da sie keine
Experimente unter extremen Randbedingungen
machen kann, ist auf die Reflexion der
Geschichte verwiesen. Da es mir nur um die
Kritik an der generellen Ablehnung des
emphatischen Wahrheitsbegriffs geht, kann ich
hier nicht auf das Verhiltnis von
Gesellschaftstheorie und Geschichte eingehen.
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Wissenschaftliche Philosophie:

Die linke Sehnsucht nach
Monismus und Determinismus

Vorbemerkung der ,,Erinnyen. Zeitschrift
fiir materialistische Ethik

Deterministische Auffassungen (alles ist
vorherbestimmt und festgelegt) und ein
missverstandener Monismus (Einheit der Welt
ohne geistige Differenz dazu) sind unserer
Auffassung nach falsches Denken, das fatale
Konsequenzen fiir eine sozialistische Praxis hat.

Vor einiger Zeit hat ein Robert Zion, der aus der
Tradition von Deleuze, der Postmoderne und
Negri stammt, den ,,Erinnyen® einen Text
angeboten mit dem Titel ,,Fine spinozianische
Grundlegung der Linken® (1). Da die Thesen
Spinozas immer wieder hochkommen, haben die
,Erinnyen® eine Entgegnung geschrieben, die
von unserem Redakteur Bodo Galimann verfasst
wurde und im Folgenden abgedruckt ist. Der
Autor geht dabei auch grundsitzlich auf das
Verhiltnis von Philosophie und linker Bewegung
ein und kritisiert falsches Philosophieren in der
Geschichte der Linken nach Marx.

In einem zweiten Text untersucht Gallmann die
Philosophie Spinozas selbst als ein Moment im
Fortschritt des menschlichen Denkens seit
Ockham und Descartes. Dabei hebt er auch die
Grenzen des Denkens von Spinoza heraus, was
umso notiger ist, als Spinoza immer wieder
herhalten muss fiir falsches Spekulieren in der
Gegenwart, wie es sich zuletzt bei Zion zeigt.



Bodo Gallmann

Die linke Sehnsucht nach
Monismus und Determinismus

(Gegen Robert Zion u.a.)
1. Die Linke und die Philosophie

2. Pseudophilosophien a la LacanCan und
DerridaDa

3. Die linke Sehnsucht nach Determinismus

4. Gegen eine ,spinozianische Grundlegung
der Linken* / Kritik des Monismus

5. Menschliche Arbeit und freier Wille —
Marxkritik a la Zion

6. Die Negation der theoretischen
Voraussetzungen der Gesellschaftskritik bei
Zion

Anmerkungen

Verzeichnis der benutzen Literatur

1. Die Linke und die Philosophie

Seit die Philosophie entstanden ist, kann keine
soziale Bewegung, die immer auch eine geistige
Bewegung impliziert, ohne philosophische
Begriindung auskommen, will sie sich nicht am
jeweiligen Stand der Vernunft blamieren. Bereits
die Propheten, die den Dekalog entwickelt
haben, offenbaren implizit den Einfluss der sich
gerade erst entwickelnden Philosophie; noch
mehr gilt dies vom Neuplatonismus der Apostel.
Gerade Lenin hat durch seine philosophischen
Schriften auf den Aspekt des geistigen und auch
philosophischen Kampfes mit den Gegnern
immer wieder hingewiesen. Aber gerade an
Lenin zeigt sich, dass die Instrumentalisierung
der Philosophie und ihre Reduktion auf eine

,» Weltanschauung® das nicht leisten kann, was
von ihr verlangt werden muss: die wahre

Begriindung ihrer Thesen. Galt einst die Losung:

,,Die Wahrheit ist unsere Stirke®, so wurde die
Wahrheit schon bei Lenin zur Ideologie
(wortlich, im Nachhinein auch in der Bedeutung
von falschem Bewusstsein) und die Stirke der
Wahrheit war bestenfalls bei einigen isolierten
Intellektuellen aufgehoben, bis schlieBlich der
Begriff der Wahrheit selbst in der Postmoderne
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(so bei Lyotard) abgeschafft wurde. Gibt es aber
keine Wahrheit mehr, dann ist jeder
philosophische Blédsinn prisentabel, dann wird
die theoretische Schizophrenie zur Normalitit,
dann sind Ideologien nicht mehr kritisierbar,
dann ist jede Aktion gerechtfertigt vom
Steinewerfer bis zum politischen
Opportunismus. ..

Wenn ich iiber die Linke und die Philosophie
schreibe, dann sind ihre Theoretiker von
Friedrich Engels tiber Plechanow, Kautsky und
Lenin bis hin zu den heutigen linken
Pseudophilosophen gemeint. Alles Gerede tiber
Philosophie zu kritisieren, was heute bei linken
Theoretikern von sich gegeben wird, wire eine
unendliche Aufgabe. Deshalb stehen die zitierten
Autoren in diesem Text exemplarisch fiir
dhnliche Tendenzen. (Zum Gliick aber gibt es
auch Philosophen, die nicht dieser Kiritik
verfallen.)

Die Philosophie wird bei vielen
kommunistischen und sozialistischen
Theoretikern als Bekenntnis oder als
Weltanschauung angesehen. Philosophische
Gedanken werden auf ihre historischen
Bedingungen zuriickgeftihrt und im historischen
Material ertrinkt oder lediglich nach ihrer
Funktion beurteilt. Jede Auffassung wird
eingeordnet in Materialismus oder Idealismus, in
Halbmaterialismus und Viertelmaterialismus, in
Monismus oder Dualismus, in radikale und
gemiligte Aufklirung oder Antiaufklirung, in
marxistische oder biirgerliche Philosophie.
Erkennst du meine Thesen an, dann bist du
mein Anhinger und Parteifreund, kritisierst du
mich, dann bist du mein Feind und politischer
Gegner. Selten kann man aus den Texten tber
Philosophie erkennen, ob der Schreiber die
Werke tiberhaupt verstanden hat, tiber die er
sich ausldsst. Warum auch? Thn interessiert nur
die Hauptthese und ihre politische
Verwertbarkeit — und beides findet er in den
Nebenbemerkungen der Klassiker des
»Marxismus“ oder bei den heutigen
Modephilosophen. Derart kann man aus Marx
einen Transzendental-Philosophen, einen
hegelschen Dialektiker oder einen Empiristen
herauslesen.

Implizit wird dadurch die Philosophie
instrumentalisiert fur nicht durch die Vernunft
legitimierte Ziele, weil es gar keine wahren, d.h.
verninftig begriindeten Ziel mehr geben kann.
Wahrheit aber muss um ihrer selbst willen
erkannt und anerkannt werden. Was also nicht



gemacht wird, was gar nicht interessiert, ist das
Wesen des philosophischen Denkens — das
Argumentieren. Da man sich blof3 auf das caput
mortum, die isolierten Sitze, stiitzt, kommt man
gar nicht zum Philosophieren, sondern redet nur
tber Philosophie oder benutzt ihre Sitze als
Dogmen.

Dagegen wird hier die These vertreten, dass es
vollig unwichtig ist, ob jemand Idealist oder
Materialist ist, Rationalist oder Empirist,
Kantianer oder Hegelianer, Marxist oder
Revisionist — entscheidend ist, ob er wahre
Gedanken begriindet hat, und das heil3t, ob er
argumentierend zum Fortschritt der Erkenntnis
beigetragen hat.

Es wird sich dann zeigen (was im Einzelnen zu
beweisen ist), dass die Geschichte der
Philosophie ein Fortschritt des menschlichen
Geistes zur Wahrheit darstellt — durch die
kontinuierliche Abfolge der Gedanke wie durch
schroffe Briiche und die Wiederaufnahme
vorschnell abgetaner Positionen hindurch.
Immer aber muss das Ziel die Wahrheit sein,
nicht das Legitimationsinteresse einer politischen
Partei oder die Karriere des jeweiligen Autors.
Wabhrheit aber entsteht aus der immanenten
Kritik, aus Beweisgriinden (Argumenten) und
aus stringenten Schlussfolgerungen — nicht aus
dem Gequatsche tiber einzelne Philosophien,
nicht aus der biirokratischen Einordnung dieses
oder jenes Denkers, nicht aus der Moglichkeit,
bestimmte Gedanken zu instrumentalisieren.

Gegen die Parteiauffassungen von Philosophie
wenden sich Philosophen wie Deleuze, Negti u.
a., indem sie in das andere Extrem verfallen und
Philosophie blof3 als Steinbruch fiir thr wildes
Denken verwenden, das begriffliches Denken in
Psychologie oder Sprachanalyse auflésen, indem
sie skeptisch notwendig wahre Urteile leugnen,
dennoch aber ontologische Begriffe fordern, die
gesamte philosophische Tradition sich punktuell
einverleiben, ohne sie als Entwicklung zur
Wahrheit begreifen zu kénnen, ja inden sie als
Postmoderne den Begriff der Wahrheit ganz
eliminieren und damit den rationalen Anspruch,
stichhaltige Kritik am Kapitalismus zu liefern.
Statt wahrer Urteile liefern sie nur wie einst
Popper ,,Hypothesen® (Negti), statt
systematischer Argumentation
,Begriffskaskaden® (Deleuze), statt schliissiger
Begrindung Geschwitz (Zion).

Eine typische Fehlleistung dieser Art zu
philosophieren ist die Verwischung von Wesen
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und Erscheinung. Als Kepler seine Gesetze
entdeckte, konnte man entgegen dem
Augenschein nicht mehr von einer Bewegung
der Sonne um die Erde, sondern nur von einer
Drehung der Erde um sich selbst und ihre
jahrliche Bewegung um die Sonne sprechen. Die
Keplerschen Gesetze (mit threr Absicherung
durch die Newtonschen Physik) sind das Wesen
der Planetenbewegungen, alle Erscheinungen,
die wir empirisch konstatieren kénnen (wie
Umlaufgeschwindigkeit usw.), finden in diesem
Wesen ihre Erklirung, aber nicht umgekehrt. So
sind auch die Gesetze der kapitalistischen
Produktionsweise, wie sie Marx in seiner
Kapitalanalyse entwickelt hat, z. B. das
Wertgesetz, das Wesen dieser Produktionsweise,
alle Erscheinungen miissen auf dieses Wesen
bezogen werden, um sie begreifen zu kénnen.
Selbst Abweichungen von diesem Wesen der
kapitalistischen Okonomie sind nur als solche
erkennbar, wenn ich das Wesen kenne.

Diese Einsicht vergessen die Autoren, die immer
neue Epochen des Kapitalismus konstruieren,
wie etwa Kautsky, der vom organisierten
Kapitalismus spricht, Lenin, der den
Monopolkapitalismus erfindet (2), Bischoff, der
tiber den Fordismus und Nachfordismus
schreibt, und schlieBlich Hardt/Negri, die ein
neues Empire (3) erfinden. Selbstverstindlich
dndert der Kapitalismus sich in seinen
Erscheinungen, so wie ein Baum, der neue
Triebe schiel3t, wihrend andere absterben. Dass
die Verinderungen sein Wesen verindern, kann
nicht im Herumwiihlen in den Erscheinungen
begriindet werden, sondern miisste in
systematischer Argumentation rational und
mittels der Reflexion der
o6konomiewissenschaftlichen Tradition
entwickelt werden. Da aber die Welt als Ganze
nicht als System zu konstruieren ist, verzichten
sie Erscheinungswiihler ganz auf dem ,,esprit
systematik® (4).

2. Pseudophilosophien a la
LacanCan und DerridaDa

Schlief3lich kommen Lyotard und andere
,»postmoderne® Philosophen, die eine Differenz
von Wesen und Erscheinungen voéllig einebnen
und jede Theorie zu einer Erzdhlung
herabsetzen, also hinter Thales und die
Entstehung der Philosophie zuriick in den
Mythos fallen und damit den Begriff der
Wahrheit ganz eliminieren, sodass den



Lohnabhingigen noch der Anspruch auf
Wahrheit ihrer Kritik am leichentrichtigen
Kapitalismus versagt wird. Spitestens bei dieser
Uberlegung wird das reaktionire
Erkenntnisinteresse dieser Richtungen klar: Sie
wollen selbst den bestimmten Gedanken an eine
Alternative als undenkbar eliminieren — auch
wenn sie dies in revolutionire Rhetorik hillen.
Statt einer bestimmten Negation beschrinken sie
sie wie einst Spinoza auf die abstrakte Negation,
die bei Negri ,, Verweigerung® heil3t (vgl.
Empire, S. 214).

Zion ordnet sich in diese Reihe der Konfusionen
ein. So kann er die deterministische Ontologie
Spinozas mit dem extremen Skeptizismus eines
Deleuze kombinieren zu einem unverstindlichen
Amalgam von Termini. Dass die
deterministische Ontologie von Spinoza das
kontradiktorische Gegenteil von Deleuze
»transzendentalen Empirismus® ist, stort ihn
dabei anscheinend gar nicht, er bezieht sich
affirmativ auf beide. Die schematische
Affektenlehre Spinozas ist kontrir zu den Ideen
und wilden Behauptungen des ,,Anti-Odipus,
die Behauptung der Identitdt von Sein und
Denken bei Spinoza widerspricht der radikalen
Trennung von Erkenntnis- und Seinsprinzipien
bei Deleuze (5). Die strenge geometrische
Methode Spinozas widerspricht Deleuzes und
Zions ,,Begriffskaskaden®. Ein Beispiel hierfiir
ist Zions Entgegnung der Kritik von Reiter.

,»,00 sehr ich Karl Reitters Betonung der
zweifellos vorhandenen cartesianischen
Momente bei Spinoza (gewissermallen der
schulphilosophische Rationalist) nachvollziehen
kann, so sehr wirde ich aber auf der — in der Tat
— Verflachung (auf eine Zweidimensionale
Flache) des ontologischen Raumes beharren
wollen (Analog zum ,,glatten Raum* des
Empire). Nun ist das Begriffspaar
Zusammensetzung/ Zersetzung zwar in Tat ein
Schematismus, aber keineswegs ein Dualismus,
cher ein Dynamismus.[1] Obwohl viele
Deleuzeianer diese Tendenz haben, denke ich
dennoch, dass wir damit nicht notwendigerweise
bei Bergson/Nietzsche landen. Eben was das
,»geistige Klima“ betrifft, so scheint doch
Deleuze immer auf ein ,,Dazwischen zu zielen:
der ,,Philosoph der Vereinigten Provinzen*
(wie Gbrigens auch Leibniz!) steht fiir Deleuze
und Negri zwischen Theologie und rationaler
Metaphysik, zwischen Humanismus und
Aufklirung, zwischen Konstitution und
Reprisentation, Naturrecht und positivem
Recht, Markt und Kapitalismus etc.*
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[1] ,,Die Verflachung des ontologischen
Raumes auf cine zweidimensionale Flache
bei Deleuze, geschieht ja eben auch in der
Absicht, die Illusionen der ,, Tiefe« der gesamten
biirgerlichen Metaphysik zu iiberwinden (so
etwa, wenn Deleuze Leibniz’
Weltbeschreibung als Faltungen einer
Oberflache deutet). Hinsichtlich Spinoza fiihrt
dies in der Darstellung der Triade Substang —
Attribut — Modus zu einer Ausdeutung, die eben
nicht lebensphilosophisch-vitalistisch, sondern
cher ,,kinematografisch* ist.“ (Ebda.,
Hervorhebungen von B.G.) (6)

Wer soll dass verstehen? Philosophische Texte
sind oft schwierig, und dann ist es meist das
Unvermégen des Lesers, sie zu verstehen. Wenn
aber ein Text vor Albernheiten strotzt, dann ist
er objektiv unverstindlich wie diese beiden
Zitate. Bei Zion wird philosophisches Denken,
die héchsten Allgemeinbegriffe also, die nicht
meht anschaulich sind, mit Deleuze auf Flichen,
Riume, ein Dazwischen, Faltungen der
Oberfliche usw. heruntergebracht, also auf
Sinnlich-Anschauliches. Durch dieses Verharren
auf der Oberfliche wird also Philosophie von
den beiden Autoren wieder zum Mythos
herabgesetzt, der einst eine Erklirung des
Unbekannten durch Unbekanntes war, oder,
kinematografisch ausgedriickt: zum schlechten
Film. Dazu passt die biirokratische Einteilung
und Zuordnung der philosophischen
Standpunkte: Das ,,biirgerlichen® vor
Metaphysik soll den biirgerlichen
Verdummungsauftrag, den diese Richtung des
Jonglierens mit Begriffen hat, verbergen. Und
damit der Leser ja irrationalisiert wird, muss
Leibniz zum Weltbeschreiber werden, nach der
These der Postmoderne, dass alles nur eine
Erzihlung ist. Dazu passt die Differenz
zwischen Humanismus und Aufklirung, damit ja
niemand auf die Idee kommt, etwas Positives an
der Aufklirung zu finden. Denn ein aufgeklirtes
Bewusstsein, das selbst denkt, kann nur zu dem
einzigen Schluss kommen: Des Kaisers
theoretische Kleider haben sich als Luft erwiesen
und der ,,Spinozaist™ steht nackt da. Das ist das
geistige Klima, das die ,,Grundrisse® in ihrer
,»zeitschrift fiir linke theorie & debatte pflegen

©.

3. Die linke Sehnsucht nach
Determinismus

Determinismus heil3t, das alles bis ins Kleinste
und selbstverstindlich das Grofte, also das



Weltall, vorherbestimmit, festgelegt nach
Gesetzen funktioniert, sodass durch menschliche
Praxis Alternativen zu diesem notwendigen
Gang des menschlichen Geschehens und der
natiirlichen Entwicklung, unméglich sind.
Wendet man den Gedanken des Determinismus
auf die Geschichte an, dann kann man als
Sozialist und Kommunist die Gewissheit haben,
dass aus dem Kapitalismus notwendig der
Sozialismus hervorgehen wird — trotz
gegenteiliger Erfahrungen. Alle Opfer sind dann
erlaubt, weil man sich im Einklang mit der
Geschichte wihnt, die zum Subjekt hypostasiert
wird.

Das Gegenteil des Determinismus ist nicht
Chaos, sondern anzuerkennen, dass es so etwas
wie echten Zufall gibt, also ein Geschehen, das
nicht gesetzmiBig ablduft, das unberechenbar ist.
Fir einen Deterministen dagegen ist der
,,Zufall“ kein echter Zufall, sondern der
Schnittpunkt verschiedener GesetzmiBigkeiten,
der ihn nur deshalb als Zufall erscheint, weil er
noch nicht alle GesetzmiBigkeiten kennt (so bei
Lenin und dhnlich Spinoza). Oder der Zufall
wird raffinierter bestimmt als der Bereich der
Erscheinungen, in denen sich die
GesetzmiBigkeiten durchsetzen. Diese
hegelianische Variante des Determinismus ist
tber missverstindliche Formulierungen von
Marx tiber Engels zu Kautsky gelangt, der das
agitatorische Moment der Wahrheit umwandelte
in eine theoretische Notwendigkeit und Marx
wieder zu einen linken Hegelianer degradierte.

Kautsky bringt den linken Determinismus auf
den Punkt: ,,Der Sozialismus ist unvermeidlich,
weil der Klassenkampf, weil der Sieg des
Proletariats unvermeidlich ist.* (Kautsky: Ethik,
S. 144) Als Grund dafiir kann er lediglich das
Anwachsen der Lohnabhingigen zu seiner Zeit
angeben. Kautsky hat auch das politische
Bediirfnis nach dem theoretischen
Determinismus offen zum Ausdruck gebracht:
,,Wenn Naumann recht hat, dal3 der Wille frei ist
und ,die Dinge so oder anders gestaltet’, dann
kann er auch die Richtung der 6konomischen
Entwicklung ,so oder anders gestalten’, dann ist
schlechterdings nicht einzusehen, welche
Gewihr wir dafiir haben, dal} wir gerade in den
Sozialismus hineinwachsen (so Naumann, B.G.).
Dann ist es Giberhaupt unmdglich, irgendeine
Entwicklungsrichtung der Gesellschaft zu
erkennen, dann ist keine wissenschaftliche
Erkenntnis der Gesellschaft moglich.” Kautsky:
Macht, S. 37) Die Gewihr dafiir, dass der
Sozialismus notwendig kommt — mit oder ohne
Revolution -, kann aber nicht die blof3e
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Behauptung des Determinismus begriinden,
auch nicht Zitate der , Klassiker, sondern —
wenn tiberhaupt — ein Denken, das auf dem
avancierten Stand der Philosophie wire, also
auch die ganze Tradition der Philosophie
reflektiert hitte, weil wir bei solchen
Totalitdtsaussagen nichts anderes haben als die
Tradition des philosophischen Denkens als
Verallgemeinerung der Erfahrungen der
Menschbheit.

Nach Kautsky soll das naturalistisch vorgestellte
determinierte Wollen der Arbeiter sie notwendig
zum Klassenkampf treiben und schlieBlich zur
Revolution, um den Sozialismus zu errichten.
Die Arbeiterklasse ,,braucht nur die heutige
Entwicklung zu verfolgen, um daraus die
GewiBheit zu schopfen, daf} ihr Sieg
unabwendbar ist.“ (Kautsky: Macht, S. 55)
Tatsichlich war die Arbeiterklasse in ihrer
groflen Mehrheit nach 1900 bereits in den
Kapitalismus integriert und hat sich fir die
jeweiligen nationalen Kapitale im 1. Weltkrieg
gegenseitig abgeschlachtet.

Das hat Lenin nicht daran gehindert, die
Determinationsthese von Kautsky weiter als
wahr anzusehen und damit jedes Opfer fiir die
Revolution als mit der Geschichte im Finklang
zu rechtfertigen. ,,die Idee des Determinismus,
die die Notwendigkeit der menschlichen
Handlungen (?) feststellt und die unsinnige Fabel
von der Willensfreiheit zurliickweist, verwirft
damit keineswegs die Vernunft, das Gewissen
des Menschen oder eine Bewertung seines
Handelns. Ganz im Gegenteil, nur die
deterministische Auffassung gestattet eine
strenge und richtige Bewertung und schlief3t aus,
dal3 alles Mégliche auf den freien Willen
abgewilzt wird. Desgleichen schmalert die Idee
der historischen Notwendigkeit auch die Rolle
der Personlichkeit in der Geschichte nicht im
Mindesten: alle Geschichte stellt sich gerade als
die Gesamtheit der Handlungen von Personen
dar, die zweifellos Handelnde sind.* (Lenin:
Werke, Bd. 1, S. 151 f.) Die berechtigte Kritik
Lenins an der Erklirung gesellschaftlicher
Phinomene allein aus dem ,,freien Willen®
macht aber seinen Determinismus nicht wahrer:
Die ,,historische Notwendigkeit™ lige fest - die
deterministisch vorgestellte Entwicklung zum
Kommunismus: ,,Das grofie weltgeschichtliche
Verdienst von Marx und Engels besteht darin,
dal3 sie durch ihre wissenschaftliche Analyse den
Beweis erbracht haben fiir die Unvermeidlichkeit
des Zusammenbruchs des Kapitalismus sowie
seines Ubergangs zum Kommunismus, in dem



es keine Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen mehr geben wird.“ (Lenin: Werke,
Bd. 28, S. 160)

Nach dem Untergang der Sowjetunion und
ihrer Satellitenstaaten mit samt ihrem
birokratischen Kollektivismus, in dem die
Determinismusthese die allgemeine Lebenslige
(7) war, kommt dennoch immer wieder die
Determinationsthese auf. Wihrend die
Hirnforscher (in ihrer Mehrheit) mit der
Leugnung des freien Willens und des Zufalls
auch noch den Gedanken an eine Verdnderung
der Gesellschaft verhindern wollen, hat diese
Determinationsthese bei einigen Linken die
gegenteilige Funktion: Sie wollen an den
Sozialismus glauben und daftir suchen sie sich
aus der Philosophiegeschichte, die fiir sie blof3
als Ideenreservat dient, die Scheingriinde
zusammen, niamlich ein deterministisches
Weltbild aus dem 17. und 18. Jahrhundert.
Dadurch abstrahieren sie aber von der Kritik an
diesem Determinismus (siche unten), blenden
also die Entwicklung des Denkens nach Spinoza
und d’Holbach aus, also die Entwicklung des
philosophischen Denkens tiber Locke, Kant,
Hegel und Marx.

Robert Zions Artikel: ,,Eine spinozianische
Grundlegung der Linken — Das 6konomische
Tableau in Commonwealth* (8) ist ein neueres
Beispiel fir solch eine historisch verriickte
Philosophie.

4. Gegen eine ,spinozianische
Grundlegung der Linken* / Kritik
des Monismus

Die Wiederaufnahme einiger Gedanken von
Spinoza ist geradezu ein Musterbeispiel fiir solch
ein falsches Philosophieren, besondern seine
Parallelisierung von Denken und Ausdehnung
sowie sein Determinismus. Spinoza wird nicht
als ein Philosoph reflektiert, der in der
Frihneuzeit die Wahrheit des Denkens
vorangebracht hat — auch wenn man dies
bekenntnishaft daherbetet -, sondern als
Steinbruch des Denkens, aus dem man sich fiir
die ,,flache® Ideologie (falsches Bewusstsein) ein
paar vermutete Edelsteine meint herausbrechen
zu koénnen.

Zion argumentiert nicht, sondern er arbeitet mit
philosophischen Schlagworten und Klischees,
z.B. ,strikte Subjekt/Objekt-Trennung in der
Nachfolge der Hegelschen Metaphysik*
(Manuskript, S. v). Warum eine Subjekt-Objekt-
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Verbindung besser ist als ihre Trennung, wird
nicht gesagt, mit der Hegelschen Philosophie,
die er scheinbar kritisiert, hat solch ein Geraune
nichts zu tun. Jede strikte Trennung von Subjekt
und Objekt, bei Descartes res cogitans und res
extensa, hat das Problem, nicht ihre Vermittlung
begriinden zu kénnen (bzw. auf irrationale
GroBien wie Gott als Vermittlung zuriickgreifen
zu mussen, den man glauben kann oder auch
nicht, jedenfalls ist Descartes’ Gottesbeweis
nicht haltbar, siche Kant: KtV., S. B 620 - 630).
Und jede strikte Ineinssetzung von Subjekt und
Objekt, bei Spinoza als denkendes und
ausgedehntes Attribut der alles umfassenden
Substanz (bzw. Gottes bzw. der Natur: deus sive
natura), hat das inverse Problem, nicht
begriinden zu kénnen, wie das denkende
Attribut Selbststindigkeit gegentiber der
allgemeinen Substanz entwickeln kann, eine
Selbststindigkeit, die eine notwendige
Voraussetzung zu ihrer Erkenntnis ist. Denn
wire das Denken auch determiniert, wie Spinoza
behauptet, dann hitte es keine Freiheit seine
Aussagen mit den Dingen zu vergleichen, also
Wahrheiten zu erkennen, es konnte also auch
nicht die Wahrheit der allgemeinen
Determination erkennen. (Es sei denn das
Bewusstsein hitte immer schon die Wahrheit in
sich — das aber ist krude Metaphysik.)

Mit dieser Kritik am strikten Dualismus und
strikten Monismus féllt aber Zions ganze
philosophische Grundlage zusammen. Das
GroBartige an Hegel ist gerade, dass er die
Subjekt-Objekt-Beziehung vermittelt, seine
Hauptwerke ,,Phinomenologie des Geistes®,

,» Wissenschaft der Logik* und ,,Enzyklopidie
der philosophischen Wissenschaften® bestehen
darin, Subjekt und Objekt in dialektische
Beziehung zu setzen und zu entwickeln. Diese
Vermittlung ist ein Hauptantrieb der
Argumentation dieser Werke. Wenn auch diese
dialektische Vermittlung letztlich idealistisch ist,
enthilt sie doch entscheidende theoretische
Reflexionen, von denen eine an Wahrheit
orientierte Theorie nicht abstrahieren kann — so
wie es Zion mit seiner abstrakten Negation
Hegels tut.

Zions ungepriifte philosophische Grundlage ist
seine Ablehnung (wieder ohne Argumente, nicht
immanent) des Dualismus von Descartes, dem
er den ,,spinozianischen Parallelismus von
Denken und Ausdehnung® (Manuskript, S. vi),
wieder blof3 bittweise anzunehmen, ohne
Argumente entgegenstellt.



Zion trigt ein philosophisches Prinzip vor sich
her wie eine Monstranz, baut alles darauf auf,
ohne das Prinzip selbst bewiesen oder doch
begriindet zu haben. Dieses Prinzip, das sich
Zion aus Spinoza herausgeholt hat, ist der
,»Parallelismus von Denken und Ausdehnung®
(a.a.0., S. vi), die Aussage: ,,die Ordnung und
Verkniipfung der Ideen ist dieselbe wie die
Ordnung und Verkntipfung der Dinge*
(Spinoza: Ethik, 11, 7)

Zunichst sind solche Aussagen ontologisch,
nach Kants Kritik an ontologischen Aussagen,
die darin besteht, dass die Vermittlung durch das
erkennende Subjekt unterschlagen wird, also
jeder etwas als ontologisch behaupten kann,
ohne das es intersubjektiv tiberpriifbar ist, sind
ontologische Behauptungen verdichtig,
Hypostasierungen blof3 subjektiver
Bestimmungen, also irrational zu sein. Das stort
Zion aber nicht, denn auch im anderen
Zusammenhang spricht er von einer ,,Ontologie
der Produktion und der Arbeitskraft®
(Manuskript, S. v).

Denken, insofern es objektiviert ist in
sprachlichen Urteilen und Sétzen, ist diskursiv,
d.h,, es folgt einer Abfolge von Worten. Die
,Ordnung und Verkniipfung der Dinge* als
ontologische ist aber nicht diskursiv, sondern
stellt einen genuinen Zusammenhang dar, der
ein Ganzes ist oder wie man dies ausdriicken
will. Schon durch eine einfache Reflexion der
Sprache zeigt sich, dass es keinen ,,Parallelismus
von Denken und Ausdehnung* geben kann.

Abstrahiert man von diesen beiden Einwinden
und sieht Spinozas Parallelismus mehr
metaphorisch, dann lduft es auf die These
hinaus, dass das Denken eine Widerspiegelung
des Seins ist. Da diese Widerspiegelung ebenfalls
die subjektive Seite der Erkenntnis unterschligt,
folgt daraus: Gibe es den Parallelismus von
Denken und Sein, dann wire jeder Gedanke, den
wir haben, wahr. Streitet man dies ab und
behauptet, es gibe auch falsche Gedanken, und
Zion tut dies, indem er z.B. Marx falsches
Denken unterstellt, dann muss das erkennende
Bewusstsein zwischen wahr und falsch
unterscheiden kénnen. Es benétigt ein
Kriterium der Wahrheit, an dem es Aussagen
tberprifen kann (wie z.B. die logische
Forderung nach Widerspruchsfreiheit). Diese
Uberpriifung setzt ebenfalls die Freiheit des
Bewusstseins voraus, denn ohne diese Freiheit
wiire diese Uberpriifung selbst determiniert und
dadurch nicht verifizierbar. Ohne die Freiheit

36

des Bewusstseins wiren sowohl wahre und
falsche Gedanken determiniert, wir wiren
lediglich Hampelminner der Materie, eines
Gottes, einer allumfassenden Substanz oder der
Natur, die von ihrer Determination gar nichts
wissten. Diese Freiheit des Erkennenden
bestreitet Zion aber (a.a.0., S. v), dadurch
unterstellt er einmal die notwendig
anzunehmende Freiheit des Erkennenden, ohne
die es keine wahre Erkenntnis gibt, und zugleich
streitet er sie verbal ab, indem er die
Determinismusthese vertritt. Seine
Ausfihrungen werden irrational, widerspriichlich
und damit unverstindlich.

Bereits das Denken der Parallelitit von
Denken und Ausdehnung, der Ubereinstimmung
der Ordnung und Verknipfung der Ideen mit
der Ordnung und Verkniipfung der Dinge,
welche ,,dieselbe sein soll (so Zion mit
Spinoza), setzt ein Bewusstsein voraus, das beide
Seiten denkt. Indem es beide Seiten denkt und in
sich vorfindet, ist es weder das eine noch das
andere, beide Seiten (Denken und Sein, Subjekt
und Objekt) fallen in ein Drittes, das sie denkt,
das also nicht beide Seiten ist. Wenn aber das
Bewusstsein ein Drittes ist, das Denken und
Ausdehnung denkt, also das Denken des
Denkens und das Denken der Ausdehnung, also
in strikter Bedeutung Selbstbewusstsein, dann
sind Denken und Sein Konstruktionen,
Gesetztes, vom Selbstbewusstsein Produziertes
und nicht an sich parallel, nicht an sich eine
adidquate Ordnung. Sind sie aber durch das
Selbstbewusstsein (als Theorie der Erkenntnis
und die Titigkeit der Erkenntnis) gesetzt, so
bediirfen sie der Begriindung, ob sie
ontologische Bestimmungen sind oder nur
solche der Einbildungskraft, eine Begriindung,
die weder Spinoza noch Zion liefert.

Diese Begriindung hat erst Hegel versucht —
wenn auch idealistisch auf die Totalitdt bezogen.
Tatsachlich aber ist die Einheit der Welt, wie sie
bei Spinoza (ohne Subjekt) und bei Hegel (auch
als Subjekt) bestimmt ist, nur eine regulative
Idee, wie Kant richtig erkannt hat. Jeder
Erforschung der Welt, ob in den
Naturwissenschaften oder in den
Gesellschaftswissenschaften, muss die
Hypothese zugrunde liegen, dass die dullere Welt
eine einheitliche ist, nach gewissen iiberall
gleichen Gesetzen funktioniert. Ob diese
Hypothese allerdings zutrifft, das muss die
Wissenschaft am konkreten Gegenstand
erweisen. Umstandslos aber von der Einheit der
Welt (Monismus) und dem Parallelismus von
Denken und Sein (bzw. Ausdehnung) zu reden,
ist krude Ontologie. Der Grund fiir diesen



Fehler liegt in der Schwirmerei einiger
Philosophen der Aufklirungsepoche, die von
den ersten Erfolgen der Naturwissenschaften,
Kausalketten aus der Natur herauszupriparieren
und zu Naturgesetzen zu erkliren, auf die
gesetzmilBig Bestimmung der Totalitdt
geschlossen haben. Sie haben aber in ihrer
ontologischen Verblendung nicht gesehen, dass
die ,,distributive Einheit des
Erfahrungsgebrauchs des Verstandes nicht mit
der , kollektiven Einheit eines
Erfahrungsganzen® des Verstandes
zusammenfillt (Kant: KrV., B 611), oder
vereinfacht ausgedriickt: Der Zusammenhang
der Naturgesetze ist nicht mit dem
Zusammenhang der empirisch zu
konstatierenden Erscheinungen gleichzusetzen.
Gegeniiber der Totalitdt sind Naturgesetze
immer partikular. Die Projektion der kollektiven
Einheit eines Erfahrungsganzen auf die
distributive Einheit des Erfahrungsgebrauchs ist
eine Hypostasierung subjektiver Bestimmungen
zu ontologischen, also falsch. Ob eine Projektion
des menschlichen Selbstbewusstseins wahr oder
falsch ist, kann sich letztlich nur in der
gegenstindlichen Titigkeit erweisen.

5. Menschliche Arbeit und freier
Wille — Marxkritik a la Zion

Zur Abschaffung des Kapitalismus und zur
Errichtung einer freiheitlichen sozialistischen
Ordnung ist der freie Wille der Menschen eine
notwendige, wenn auch keine hinreichende
Voraussetzung. Der Wille ist die Ubertragung
von Gedanken in die dullere Realitit. Frei ist der
Wille, wenn er sich von verniinftigen Zwecken
bestimmen lisst. Subjektive Voraussetzung des
freien Willens ist die Willkiir, sich so oder
anderes entscheiden zu kénnen. Die
Bedingungen der Realisierung des freien Willens
in der natiirlichen Umwelt und in den
gesellschaftlichen Verhiltnissen sind keine
Bedingungen des freien Willens, sondern
lediglich seiner Realisierung. Aber jede
Betitigung des freien Willens setzt ein Moment
von Spontaneitit voraus. Spontaneitit ist ein
Absolutes, d.h. ein Bedingungsloses, ein Anfang
ohne Ursache, Spontaneitit heil3t, etwas von
neuem anzufangen. Die Spontaneitit ist im
Resultat, dem ausgeftihrten Zweck, nicht mehr
sichtbar ist. Deshalb kann der freie Wille auch
nicht empirisch nachgewiesen, sondern nur als
Bedingung der Méglichkeit von rationalen
Handlungen mit Notwendigkeit erschlossen
werden. Jeder, der einen neuen Satz formuliert
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(oder auch nur dessen Bedeutung versteht), also
Subjekt, Priadikat und Objekt sinnvoll verbindet,
betitigt seinen freien Willen, denn die
Verbindung von Wortern wird nicht
vorgefunden, sondern ist eine kreative Leistung
des Sprechenden. Jede Titigkeit verfolgt einen
Zweck, der Handelnde hat eine Idee im Kopf,
die er als Mensch dann in der Wirklichkeit
realisiert. Selbst der Sklave (oder Lohnarbeiter),
dem die Zwecke seiner Handlungen vom Herrn
vorgeschrieben sind, muss einen freien Willen
haben — denn sonst kénnte er z.B. nicht beim
Hacken auf dem Feld zwischen Wildkriutern
und Kulturpflanzen unterscheiden. (Tiere
koénnen nicht arbeiten!)

Diese selbstverstindlichen Einsichten, die
Bedingungen der Moglichkeit der menschlichen
Existenz sind, werden von Zion und Konsorten
geleugnet. Zion kritisiert an Marx: ,,(...) es ist
nicht nur der Wille, sondern — an zentraler Stelle
im Kapital tber die Arbeit — sogar der
»zweckmiBige Wille®, den Marx dem Arbeiter
im Arbeitsprozess zuschreibt. Der freie Wille
und die Zweckursache also — hier wiederholt
sich Rene Descartes’ Irrtum eines Dualismus
von Denken (res cogitans) und Ausdehnung (res
extensa), der letztlich immer zu einer kausalen
Bestimmung der Materie durch das Denken und
damit zu dem Problem fiihrt, wie denn der freie
(Iebendige) Wille den (toten) Raum der Materie
tberhaupt adiquat auf seine Zwecke hin ordnen
kann.“ (Zion: Manuskript, S. v £.)

Zunichst einmal sind zweckgerichtete
Titigkeiten empirisch konstatierbare Fakten. Bei
der Umgestaltung der Erde nach menschlichen
und kapitalbestimmten Zwecken den
»zweckmiBigen Willen® zu leugnen, ist nur noch
konfus. Fakt ist, dass jeder Handwerker, jeder
Konstrukteur eine Vorstellung von einem Werk
erst im Kopf hat, bevor er es allein oder mit
anderen realisiert. Die Philosophie muss diesen
Fakt erkldren kénnen. Dass ein spinozianischer
Gott (Natur, absolute Substanz) die Idee im
Bewusstsein des Menschen dann in der res
extensa ausfithrt, war bereits zu Spinozas Zeit
wenig schliissig, heute eine Absurditit. Christine
Zunke hat zuletzt das Verhiltnis von Denken
und materieller Welt (die nicht nur Ausdehnung
ist), so bestimmt, dass ein extremer Dualismus
wie bei Descartes genauso unnétig ist,
anzunechmen, wie in einen platten Monismus wie
unser spinozianischer Grundleger der Linken
zurlickzufallen. ,,(...) es liegt im Denken,
Begriffe zu bilden und zu verkniipfen. Damit ist
es zum einen auf Erscheinungen verwiesen, die
ihm sinnlich gegeben werden und die es begreift,



zugleich gehen die Begriffe als Abstraktionen
tiber jede Erscheinung hinaus. Zudem lassen
sich Begriffe von nichtsinnlichen Gegenstinden
bilden, so dass Denken durch Reflexion einen
Begriff von sich selbst bilden kann. Den Geist
oder das Denken als immateriell zu bezeichnen
ist daher nicht falsch, jedoch dann irrefiihrend,
wenn suggeriert wird, dass es eine eigenstindige
Existenz unabhingig vom Material habe. Die
Annahme einer geistige Entitit gegeniiber einer
von ihr ginzlich abgetrennten materiellen, fithrt
zu den klassischen Fehlern des Zwei-Welten-
Dualismus; das Leugnen einer wesentlichen
Differenz zwischen Denken und neuronalem
Geschehen fihrt zu den Fehlern des
Reduktionismus der Identititstheorien.” (Zunke:
Hirnforschung, S. 202)

Dualistische Theorien kénnen das Wie der
Vermittlung von Geist und Materie nicht
schliissig begriinden; streng monistische
Theorien wie die von Spinoza kénnen nicht
begriinden, dass sie tiberhaupt Kenntnisse von
der Witklichkeit haben, da solche Kenntnisse ein
Selbstbewusstsein voraussetzen, also eine
gewisse Selbststindigkeit des Denkens
gegeniiber den materiellen Gegenstinden, um
diese Erkenntnisse als wahr bestimmen zu
koénnen. Leugnet man dieses Selbstbewusstsein,
dann bleibt nur die Idee eines extremen
Determinismus, der selbst nicht als wahr
bestimmbar ist (siche oben). Losen ldsst sich die
Antinomie von Geist und Matetie,
Willensfreiheit und Material, nur dort, wo beide
aufeinander treffen: in der menschlichen
Titigkeit, die Voraussetzung unserer Existenz
und damit auch unhintergehbar Voraussetzung
des theoretischen Denkens ist. (9)

Der Gegenstand, der Korper, muss, wenn er
bearbeitet werden soll, an sich bestimmt sein,
denn sonst kénnte ein Mensch keine Ideen in
ihm realisieren, so wie man z.B. aus dem
flissigen Wasser kein Haus bauen kann, weil die
Ansichbestimmtheit des Wassers dazu nicht
ausreicht. Das Material muss aber auch
bestimmbar durch den Menschen sein, denn
wire es vOllig determiniert, kénnte ich nichts an
ihm verandern, was den Fakten widerspriche.
Zion schligt sich nun mit Spinoza einseitig auf
das Ansichbestimmtsein der Dinge, leugnet die
menschliche Kreativitit und
Realisationsmoglichkeit der Ideen, sodass die
letzten Zweihundert Jahre der Entwicklung und
Verinderung der Erdoberfliche anscheinend
von selbst vorgegangen sind. Er beschimpft
Marx, eine ,,vollendete Metaphysik*
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(Manuskript, S. vi) konzipiert zu haben — und
vergisst, dass er selbst steile Metaphysik mit
Spinoza betreibt. Er wirft Marx Vergéttlichung
des Menschen vor und vergisst, dass der Begriff
Gottes nur eine Uberhéhung menschlicher
Fahigkeiten ist. (Auf die tiblichen Manier einer
dimmlichen Marxkritik, das am Kapitalismus
Kritisierte Marx selbst anzulasten, gehen wir hier
nur am Rande ein; vgl. Zion: Manuskript, S. vi £,
wo er Marx vorwirft, er reduziere Arbeit auf tote
Zeit, weil ein Resultat der marxschen Analyse
des Wertbegriffs dies ergibt — als ob Marx fiir
seinen Gegenstand, das Kapital, die
Verantwortung trigt.)

Der Text von Zion enthilt fast in jedem Satz
Widersprichliches, was aber widerspriichlich ist,
das ist objektiv unverstindlich. Deshalb kann
man sich auch nur in die ,,Begriffskaskaden®
einfithlen, um eine etwaige Bedeutung zu
erahnen. Wenn es keinen freien Willen gibt und
keine zweckgerichtete Titigkeit, dann muss man
sich fragen, wie iiberhaupt eine Verdnderung der
Gesellschaft moglich ist, die angeblich auch
Negri und Zion anstreben? Die Antwort von
Zion ist: Seine ontologische Utopie der
,JKonstitution des Common Wealth* (a.a.O., S.
xxxi) soll durch ,,keinen Finalismus®, also ohne
Verwirklichung von Zielen und Zwecken durch
den Willen der Menschen, ausgefiihrt werden,
sondern ,,vielmehr in einer Art vollstindigem
Austillen der Dichte der Natur® (ebda.), wie es
in der verquasten Sprache von
Deleuze/Negti/Zion heiflt. Gemeint ist wohl
nach Spinoza, dass wir die abstrakte Utopie eines
Common Wealth nur denken brauchen, sodass sie
entsprechend der Parallelitit von Denken und
Ausdehnung sich auch schon verwirklicht.

Solch ein Gestammel will objektiv eine
Verinderung der Produktionsverhiltnisse
verhindern — was immer sich die Spinozaisten
dabei einbilden. Solch eine schlechte Lyrik der
Verianderung als spinozianische Grundlegung
der Linken verbitten wir uns. Aber es kommt
noch schlimmer: ,,Daher wird es nur dort, wo
Liebe ist, den Kapitalismus nicht mehr geben®.
(a.2.0., S. xxxv) Liebe ist bei Spinoza/Zion ohne
freien Willen, also unfreiwillig, eine angenehme
Affektion des Korpers und des Geistes, deren
einzige Ursache die gottliche Substanz ist. Wenn
diese Zwangsprostitution den Kapitalismus
stiirzt und zugleich die ewige ,,Offenheit™ (S.
xxxv) danach ist, dann ist das — theologisch
gesprochen — die Hélle auf Erden, sodass der
Kapitalismus im Nachhinein als Paradies verklirt
wiirde. Dieses hohere Uti Gellert-Kunststiick,



dessen Ansitze bereits bei Platon vorkommen,
ist der Kern der ,,spinozianischen Grundlegung
der Linken®. (10)

6. Die Negation der theoretischen
Voraussetzungen der
Gesellschaftskritik bei Zion

Zur Kiritik gesellschaftlicher Verhaltnisse muss
deren Widerspriichlichkeit nachgewiesen
werden. Denn ohne diese wiren sie nicht
angreifbar. Sachliche Widerspriiche kann es nur
zwischen Gegenstinden geben, die in allgemeine
Urteile transformiert sind, da bloB3e
Vorstellungen im Schacht des individuellen
Bewusstseins verbleiben und partielle Urteile
sich nicht widersprechen kénnen. (11) Damit
sachliche Widerspriiche erkennbar sind, miissen
die allgemeinen Urteile noch systematisch
verkniipft sein, denn als isolierte stehen sie in
keinem Zusammenhang, kénnen sich also auch
nicht widersprechen. Fine systematische
Argumentation hat zur Bedingung ihrer
Moglichkeit die Einheit des Bewusstseins als
objektives bzw. wissenschaftliches Bewusstsein.

Die zu fordernde Widerspruchsfreiheit, die
Einheit des Bewusstseins und die systematische
Verkniipfung allgemeiner Urteile sind demnach
die theoretischen Mindestvoraussetzungen von
Gesellschaftskritik. Erkennt ein solches
Bewusstsein gesellschaftliche Widerspriiche,
dann hat dies Konsequenzen fir es: ,,Ist die
objektive Einheit des Selbstbewusstseins
Bedingung der Méglichkeit der Wissenschaft
und der aus ihr zu begriindenden Entscheidung
und gerit die Einheit des Selbstbewusstseins in
Widerspruch zu den realen Verhiltnissen, dann
miissen diejenigen, die an der Forderung nach
rationaler Begriindung von Entscheidungen
festhalten, auf die Anderung der realen
Verhiltnisse, der Produktionsverhiltnisse,
dringen.” (Bulthaup: Gesetz der Befreiung, S.
91)

Zion stellt blole Behauptungen auf ohne
systematische Argumentation, seine Aussagen
sind fur ein systematisches Bewusstsein
widerspriichlich, da er sich auf einander
widersprechende Theorien affirmativ bezieht
und zudem sind auch seine Determinismus- und
Parallelitits-These immanent widerspriichlich.
Zions Behauptungen sind dadurch irrational,
zerstoren verninftiges Denken und paralysieren
die Kritik an den gesellschaftlichen
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Verhiltnissen. Sie sind also eine Denke mit der
Absicht, die Linke ihrer Rationalitidt zu berauben
— das kontradiktorische Gegenteil einer
philosophischen ,,Grundlegung der Linken®.

Die Grinde von Zion, die Fehlschlisse von
Spinoza zu Trugschliissen zu verwandeln, liegen
in den kapitalistischen Verhiltnissen selbst, die
Zion als notwendige indirekt schén redet. Da
dieses Wirtschaftssystem durch ein
automatisches Subjekt blind gesteuert wird, dem
sich alle wirtschaftlichen Akteure unterzuordnen
haben — bei Strafe, ihre 6konomische Existenz
zu verlieren -, erscheint dem Herumwihler in
Theorien und Erscheinungen dies als eine
»zwingende Naturordnung® (Manuskript, S. vi),
welche die Welt lenkt. Der antisystematische
Zion vergisst aber, dass dieses automatische
Subjekt das Resultat der vielen freien Willen in
der kapitalistischen Produktionsweise ist, eines
freien Willens, der sich selbst noch fremd ist,
denn sonst musste er sich von der avancierten
Gestalt der Vernunft bestimmen lassen und
diese Produktionsweise abschaffen. Ist jedoch
der Kapitalismus eine ,,zwingende
Naturordnung®, wie Zion mit Turgot behauptet,
dann gibe es keine Verinderung zum
Sozialismus, keine Moglichkeit, mit Bewusstsein
in den leichentrichtigen Weltlauf einzugreifen,
dann ist auch theoretisch jede Verinderung als
unmoglich bestimmt — es sei denn die durch
krude Metaphysik begriindete natura naturans, der
unpersonliche Substanzgott Spinozas, handle
weise flr uns und fithrte uns ins Reich der
Freiheit, das bei Spinoza alias Zion allerdings nur
aus der Einsicht in die Notwendigkeit bestehen
kann, letztlich Zwangscharakter hat.

Eine solche reaktionire Pseudophilosophie als
,»Grundlegung der Linken® uns aufzutischen,
kann nicht anderes als Versuch angesehen
werden, den Lesern, uns Sozialisten, mit einer
dimmlichen Provokation zu konfrontieren. (12)

Anmerkungen

(1) Der Autor Zion hat seinen Artikel den
,»Erinnyen® angeboten. Bevor ich noch eine
Entgegnung schreiben konnten, ist er zur Hilfte
in den ,,Grundrissen® veroffentlicht worden:
(http:/ /www.grundrisse.net/grundrisse33/Eine_
spinozianische_Grundlegung.htm)

Ich beziehe mich allerdings auf das gesamte
Manuskript. Kritik an seinen 6konomischen
Vorstellungen erspare ich mir, das knnen
andere besser, falls sich tiberhaupt jemand auf



die verquere Okonomie des 18. Jahrhunderts
einlassen mochte.

(2) Vgl. Held/Ebel: Krieg und Frieden, S. 48 -
05.

(3) Vgl. Hardt/Negti: Empire. Die neue
Weltordnung,.

(4) Vgl. Mensching: Einleitung, S. XXIX.

(5) Vgl. dazu ,,Philosophie der Gegenwart, S.
119 tf. und meine Analyse von Spinozas
,,Ethik®.

©)
http://www.grundrisse.net/grundrisse33/Anme
rkungen_zu_Karl Reitter.htm

(7) Vgl. Honeckers Spruch kurz vor dem
Zusammenbruch der DDR: ,Den Sozialismus in
seinem Lauf hilt weder Ochs noch Esel auf.”
Ochs und Esel haben ihn nicht aufgehalten, aber
die falsche Theorie, die hinter dem Spruch steht,
hat dazu beigetragen.

(8) Abgedruckt in der letzten Ausgabe der
,Grundrisse®, siche unter (1).

(9) Dennoch bleibt das Verhiltnis von Denken
und Materie eine Antinomie, die aber nicht
dadurch verschwindet, dass man sich auf eine
der beiden Seiten schldgt. Da dieses Verhiltnis
antinomisch ist, konnen immer wieder
Kurzdenker damit ihre wilden Spekulationen
speisen.

(10) Platon lasst seinen Sokrates philosophieren:
Wenn alle Menschen das Gute kennen wirden,
dann gibe es kein schlechtes Verhalten mehr.
Denn niemand wiirde schlecht handeln, um
nicht der Titer-Opfer-Dialektik zu verfallen, also
als Reaktion auf schlechtes Handeln selbst
Schlechtes zu erleiden. (Vgl. Apologie, S. 30)
Dieser Idealismus abstrahiert von den
gesellschaftlichen Verhiltnisse, unter denen erst
das Gute zu realisieren wire. Sind diese
Verhiltnisse die einer Armuts- oder
Konkurrenzgesellschaft, dann zwingen sie zu
schlechtem Handeln wider besseres Wissen, um
tiberleben zu kénnen. Analog gilt diese Kiritik
auch an dem spinozianischen Idealismus von
Negti/ Zion. Inzwischen ist auch der zweite Teil
in den ,,Grundrissen erschienen.

(11) Zwischen einigen rothaarigen und einigen
schwarzhaarigen Athenern kann es einen
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Gegensatz der Haarfarbe, aber keinen
Widerspruch geben.

(12) Die Paralysierung der Vernunft in der
Postmoderne und bei solche Philosophen wie
Deleuze, auf die sich Zion bezieht, hat Peter
Bulthaup kritisiert in seinem Text: ,,Deduktion
der Postmoderne oder vom biirgerlichen
Interesse an der Paralysierung der Vernunft®, in:
Ders.: Das Gesetz der Befreiung. Und andere
Texte, Liineburg 1998.

Literatur

(Die Werke werden mit Autor und Kurztitel
(scharz) zitiert.)

Bulthaup, Peter: Das Gesetz der Befreiung.
Und andere Texte, Lineburg 1998.

Held, Karl/Ebel, Theo: Krieg und Frieden.
Politische Okonomie des Weltfriedens, Ffm.
1983.

Hatdt, Michael; Negti, Antonio: Empire. Die
neue Weltordnung. Ffm, New York 2003.
Kautzky, Katl: Der Weg zur Macht. Hrsg. und
eingeleitet v. Georg Filbert, Ffm. 1972.
Kautsky, Karl: Ethik und materialistische
Geschichtsauffassung. Berlin. Bonn - Bad
Godesberg 1973.

Lenin, Vladimir Illjitsch: Werke, zitiert nach:
Studien-Texte zur marxistisch-leninistischen
Ethik, Berlin 1976.

Mensching, Gunther: Einleitung zu: Jean Le
Rond d’Alambert: Einleitung zur Enzyklopidie,
Hamburg 1997.

Nida-Riimelin/ Ozmen (Hg.): Philosophie der
Gegenwart in Einzeldarstellungen, Stuttgart
2007. 3. Auflage.

Platon: Apologie. Kriton, Stuttgart 1977.

Katl Reitter: Kritische Bemerkungen zum
Artikel von Robert Zion ,,Eine spinozianische
Grundlegung der Linken®, in:
http://www.grundrisse.net/grundrisse33 /Kritisc
he_Bemerkungen_zu_RobertZion%20.htm
Zion, Robert: Eine spinozianische Grundlegung
der Linken — Das 6konomische Tableau in
Commonwealth, Manuskript. O.J. o. O.
Inzwischen ver6ffentlicht in: Grundrisse.
Zeitschrift fir linke Theorie und Debatte.
Internet: (http://www.grundrisse.net)

Zunke, Christine: Kritik der Hirnforschung.
Neurophysiologie und Willensfreiheit, Berlin
2008.



Spinozas
Substanzmonismus
und die Aporien des
Determinismus o

Inhalt
Darstellung von Spinozas Philosophie

Einleitung

Spinozas Substanzmonismus

Determinismus

Erkenntnisweise

Details der Erkenntnisweise

Selbstbewusstsein

Anmerkung zur Unbedingtheit des feien Willens

Kritik an Spinozas Philosophie

Einschitzung

Kritik der Ontologie

Kritik der Bestimmung der Modi

Kritik der Determinationsthese

Tautologie von Grund und Begriindetem
Prinzip und Prinzipatum

Kritik des Falschen als bloB3es Nichts

Kritik der Kategorienlehre

Kritik eines fehlenden Begriffs vom
Selbstbewusstsein

Zur Problematik des Systemgedankens

Zur Problematik der ,,geometrischen Methode®
(more geometrico)

Kritik von Spinozas Lehre von der Sinnlichkeit

Anmerkungen zur Ethik

Die Ethik Spinozas
Kritik der Affektenlehre

Anmerkungen

Verzeichnis der benutzen Literatur

Darstellung von Spinozas
Philosophie

Einleitung

Mit der Kritik am Universalienrealismus durch
den Nominalismus Ockhams wurde das Denken
befreit von scholastischen Blockierungen. Die
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Hinwendung zur Wirklichkeit, zur Empirie, die
jetzt verstirkt moglich war, gestattete neue
naturwissenschaftliche Erkenntnisse. Vor allem
Galileis Verbindung von Experiment und
mathematischer Fassung der neuen Einsichten in
die Natur wirkte sich produktiv aus. Denken war
nun zunehmend auch im allgemeinen
Bewusstsein nicht mehr das kontemplative
Abbild einer géttlichen Schépfungsordnung,
sondern Konstruktion empirischer
Beobachtungen — auch wenn sich die
tiberkommenen Begriffe der Metaphysik nicht
einfach negieren lieBen. Den sinnfilligsten
Ausdruck fand diese neue wissenschaftliche
Haltung im kopernikanischen Weltsystem, das
vollig den Sinneseindruck widersprach, aber mit
neueren physikalischen Erkenntnissen
kompatibel war und dessen GesetzmiBigkeit
ebenfalls aus empirischen Daten erschlossen
wurde (Tycho Brahe, Kepler). Die Philosophie,
die durch Ockham in eine produktive
Verwirrung gestoflen wurde, musste auf die
neuen Erkenntnisse und das neue
Weltverstindnis vom konstruierenden Subjekt
her reagieren, wollte sie ein System des Wissens
begriinden, das diese neueren Resultate der
Physik und die neue Haltung des Denkens
einbezog.

Es ist bezeichnend, dass Descartes, der als
Begriinder der modernen Philosophie gilt, die
vom denkenden Subjekt ausgeht, selbst Physiker
und Mathematiker war. Es setzt mit Descartes
ein Reflexionsprozess ein, der durch Kritik und
Gegenkritik philosophische Systeme
hervorbrachte, die sich als jeweiliger Fortschritt
bei der Erkenntnis der Wahrheit darstellen. Sie
miunden in der kantischen Synthese
empiristischer und rationalistischer Gedanken,
ihrer Kritik durch den deutschen Idealismus, vor
allem Hegels, und wiederum dessen Kiritik durch
einen kritischen Materialismus, der dabei wieder
auf Argumente Kants zuriickgreifen kann. Fir
die Geschichte der Philosophie, in der auch
Spinoza seinen notwendigen Platz hat, gilt, was
Giinther Mensching tiber die Geschichte der
europiische Philosophie iiberhaupt sagt: ,,Beide,
die Grundstruktur der historischen Welt und das
philosophische Denken, weisen eine immanente
Folgerichtigkeit auf, die sich durch schroffe
Widerspriiche und abrupte Briiche ebenso
herstellt wie durch die stimmige Fortsetzung
bereits vorhandner Entwicklungslinien. Die in
der Zeit durch Kritik und Affirmation des
jeweils Vorgegebenen sich entfaltende
Kontinuitit des philosophischen Denkens ist der
komprimierteste Ausdruck der historischen



Bewegung, deren scheinbare Fatalitit sie sich
zugleich durch die Frage nach ihrer immanenten
Vernunft und Unvernunft autonom
entgegenzustellen sucht.” (Mensching:
Allgemeine, S. 13)

Bedingt ist der Gang des Denkens in der
Frihneuzeit bis ins 19. Jahrhundert durch die
Entwicklung der Produktivkrifte und die
Herausbildung der buirgerlichen Gesellschaft, die
zugleich Reflexionsgegenstand und
Erfahrungsbezug sind. Die Erfahrungen mit
dieser Entwicklung hat die Philosophie auch
dort registriert, wo sie zeitlose Formen und
ontologische Bestimmungen hervorbringt.

Doch diese Entwicklung des philosophischen
Denkens bricht im 19. Jahrhundert ab. Die
biirgerliche Philosophie, d. h. die, welche sich
affirmativ zur neu entstandenen biirgerlichen
Gesellschaft, die bereits unter den
Rechtfertigungsdruck sozialistischer Gedanken
steht, verhilt, diese biirgerliche Philosophie
wendet sich von der Wahrheit ab, sie wird
ideologisch, indem sie ihre philosophischen
Systeme von vornherein auf die Apologie der
bestehenden Verhiltnisse hin konzipiert. Das
tingt beispielgebend bei Lotze an, der
unbekiimmert von der Kiritik positiver
Ontologie bei Kant, wieder eine solche
entwickelt, um die biirgerliche Gesellschaft
durch ,,Werthe® zu legitimieren (vgl. Erinnyen
Nr. 17, S. 11 - 60) Das fiihrt in der Gegenwart
z.B. bei Habermas zur Abtrennung der
Naturwissenschaften und der gesellschaftlichen
Praxis (,,Lebenswelt™) von der Philosophie, die
zur Geisteswissenschaft oder zur Reflexion von
Diskursverfahren verkimmert. Bei Rorty fithrt
die Tendenz zum Irrationalismus zur Negation
des Begriffs der Wahrheit tiberhaupt und im
Poststrukturalismus bzw. der Postmoderne zur
versuchten Paralysierung der Vernunft. Beispiele
fir dieses Denken sind der Inhalt dieser
Erinnyen Nr. 21.

Die Tatsache jedoch, dass die biirgerliche
Philosophie ideologisch wird und die
Paralysierung der Vernunft betreibt, verweist auf
das Fortbestehen der Vernunft, die den
Ideologien immer schon vorausgesetzt ist. Diese
Vernunft in ihtrer historischen Gestalt bei
Spinoza einschlief3lich ihrer Kritik, die eine
genauere Bestimmung dessen, was Wahrheit ist,
provoziert hat, zu reflektieren, ist Gegenstand
dieser Untersuchung.
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Thre Frage ist nicht in erster Linie, was Spinoza
mit seiner Philosophie gemeint hat, sondern ob
seine Grundpositionen und seine daraus
folgenden Aussagen, die allerdings auf einer
genauen Lektiire beruhen miissen, wahr sind
oder nicht, verniinftig oder unverntinftig, ein
Fortschritt im Denken oder ein Riickschritt. Es
werden Resultate der Spinoza-Interpretation
zugrunde gelegt, nicht aber philologisch
gearbeitet. (Deshalb beziehe ich mich auch auf
die Ubersetzung des Textes, der lateinische Text
wird nur gelegentlich herangezogen.)

Spinozas Philosophie ist eine Durchgangsstation
zur Herausbildung des avancierten Denkens
heute. Wenn die Wahrheit der theoretischen
Philosophie in der Synthese von empiristischen
und rationalistischen Momenten liegt, dann ist
Spinozas Philosophie aufgehoben im wahren
Denken, ein Moment der Genesis der
avancierten Vernunft der Gegenwart. Und
Spinoza muss im Bewusstsein wach gehalten
werden, nicht nur weil die Geltung der
philosophischen Wahrheit nicht ohne ihre
Genesis zu verstehen ist, sondern weil es immer
wieder Denker gibt, die sich auf ihn berufen,
indem sie ihn verfilschen und missbrauchen fiir
ihr ideologisches Geschwitz. (Siehe die Kritik an
Zion in diesen Erinnyen.) So ist, um eine
Aussage Spinozas hier abzuwandeln, die wahre
Wiedergabe seiner Theoreme das Kriterium fiir
diese selbst und das zu negierende Geschwitz
tber ihn.

Spinozas Substanzmonismus

Die res cogitans (unser denkendes Ich) kann
Descartes nur als Substanz bestimmen, indem er
den ontologischen Gottesbeweis bemiiht. Da
Descartes vom Ich als neuer Grundlage der
Wissenschaft ausgeht, nachdem die Welt der
Dinge durch die nominalistische Kritik am
Universalienrealismus zweifelhaft geworden war,
muss er dessen Substantialitdt aus dem Denken
begriinden, sonst wire seine Selbstgewissheit als
Voraussetzung von Wissenschaft nicht gegeben.
Ein denkendes Ich ist nur, wenn es einen festen
Gegenstand hat, den es denkt, und ein
Gegenstand ist nur sicher erkennbar durch ein
seiner selbst gewisses Ich.

Erst durch seinen Gottesbeweis bekommt das
Ich scheinbar Substantialitit und mit dieser wird
auch die res extensa (AuBenwelt als
Ausgedehntes) aus einer bloen Einbildung
durch die Kriterien von Klarheit und



Deutlichkeit zur substanziellen materiellen Welt.
Zugleich wird die res cogitans, anstatt auf dem
individuellen Ich zu verharren, stillschweigend
zum ontologischen Gattungssubjekt (oder -
anachronistisch ausgedriickt - zum kantischen
»transzendentalen Ich®) tiberh6ht, da es durch
die Gottheit eingeborene Ideen enthilt, welche
die empirische Erfahrung bestimmen. Damit
hingt auch indirekt die Substantialitit der res
cogitans und der res extensa von der géttlichen
Substantialitit ab, bekriftigt durch die
behauptete Schopfung der Welt durch Gott
sowieso. Hingt aber sowohl die res cogitans wie
die res extensa letztlich von der géttlichen
Substanz ab, dann sind die beiden géttlich
begriindeten Substanzen gar nicht substanziell,
sondern bloBe ,,Attribute Gottes, so die
Schlussfolgerung Spinozas (1632 — 1677).

,,Man kann dies noch leichter aus der
Ungereimtheit des Gegenteils beweisen. Konnte
nimlich eine Substanz von etwas anderem
hervorgebracht werden, so miisste (...) ihre
Erkenntnis von der Erkenntnis ihrer Ursache
abhingen; und somit wire sie (...) nicht
Substanz.* (Spinoza: Ethik, S. 7) (Vgl. Bensch:
Perspektiven, S. 45, Anm. 249) Diesen Schluss
kann Spinoza aber nur ziehen, wenn er die
Differenz von Immanenz und Transzendenz
einzicht und Gott naturalisiert: deus sive natura
(,,Gott oder die Natur®; Gott ist mit der Natur
identisch). Es gibt nur eine Substanz. Diese
Substanz muss deshalb nach Spinoza unendlich,
ewig und vollkommen sein. Wire sie endlich und
nicht ewig, dann wire sie durch eine andere
Substanz begrenzt oder erzeugt, was ihrer
behaupteten Ausschlielichkeit widerspricht,
und als endliche und zeitliche hitte sie eine
Negation an sich nach der logischen Regel: omnis
determinatio est negatio, was ihrer behaupteten
Vollkommenheit widerspricht. ,,Da Endliches in
Wahrheit die teilweise Verneinung, und
Unendlichsein die unbedingte Bejahung der
Existenz einer Natur ist, so folgt schon allein aus
Lehrsatz 7, da3 jede Substanz unendlich sein
mul3.“ (Spinoza: Ethik, S. 7 £.) Ist sie unendlich,
dann kann es nur eine Substanz geben.

Die spinozaische Philosophie ist Ontologie, die
Lehre von den allgemeinen objektiven
Strukturen des Seienden. Nach Aristoteles ist
Substanz ein fiir sich Bestehendes, das nicht von
einem anderen ausgesagt werden kann.
Akzidenzien dagegen haben kein selbstindiges
Bestehen und kénnen nur von anderen, d.h.
Substanzen, ausgesagt werden. Dabei
unterscheidet Aristoteles zwischen
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Einzelsubstanzen (Einzeldinge wie Sokrates) und
allgemeinen Substanzen (wie z.B. die
Artsubstanz Mensch). Die Widerlegung der
allgemeinen Substanzen und damit der
Substanzpluralismus der Aristoteliker durch den
Nominalismus Ockhams lie3 in der
ontologischen Sphire (unabhingig vom
Bewusstsein) nur noch wesenlose Singularia als
unbestimmte Einzeldinge zuriick, deren
Bestimmung als Substanz schon nicht mehr
nominalistisch begriindbar war. Dagegen
versucht Descartes mit seinem
Substanzdualismus, der durch die gottliche
Substanz bei ihm prinzipiell legitimiert wird,
wieder allgemeine ontologische Bestimmungen
zu denken, ohne die unsere Bestimmungen im
Bewusstsein kein Fundament in der
extramentalen (ontologischen) Realitit hitten.
Die Widerspriiche des Substanzdualismus, die
Annahme von zwei Substanzen, die dennoch in
der géttlichen Substanz griinden, also eigentlich
gar nicht substanziell sind, veranlasst Spinoza die
ontologische Welt auf eine Substanz zu
reduzieren.

Gott ist die einzige Substanz, res extensa und res
cogitans sind nicht substantiell, sondern seine
Attribute. Unter ,,Attribute® versteht Spinoza
eine Wesenheit der Substanz. Materielle Natur
und Geist sind demnach selbst géttlich und
dadurch ewig bzw. als individuelle Dinge von
Gott als Natur und Geist hervorgebrachte
Affektionen, d.h. die Modi der Substanz. Modi
sind aber nicht traditionell Akzidenzen, die
zufillig an einer Substanz sind, sondern in
einem anderen (a.a.0., S. 3; I, def. 5). ,,Dieses
Konzept hat einen universellen Determinismus
zur Folge: Modi sind genauso notwendig wie die
Substanz, weil deren Relation zu iht eine interne
Relation der Substanz selber ist. Daraus ergibt
sich des weiteren, daf ein begrenzter Modus, der
in Relation zu anderen begrenzten Modi steht,
nicht aus dieser Relation angemessen begriffen
werden kann, sondern allein aus der Substanz, in
der er ist. Damit schafft Spinoza die
Voraussetzung flr eine einheitliche Theorie der
Welt, in der alle Glieder der Welt, verstanden als
Modi, einen internen Bezug zu einem einzigen
Prinzip haben, in dem sie ihre Notwendigkeit
haben und von dem her sie deshalb als
notwendige begreifbar sind.“ (Bartuschat:
Spinoza, S. 65) Indem Spinoza Gott mit der
Natur und dem in ihr inkarnierten Geist
gleichsetzt, hat er scheinbar den cartesischen
Dualismus von res cogitans und res extensa
beseitigt und damit die erkenntnistheoretische
Kluft zwischen der extramentalen Realitdt und



dem menschlichen Erkenntnisvermégen. Ob
dieser Monismus Erkenntnisse der Wirklichkeit
erkldren oder bei ihrer Bestimmung hilfreich sein
kann, muss sich aber noch zeigen.

Baruch
de Spinoza

Fir Spinoza gilt die traditionelle Bestimmung
der Wahrheit: , Eine wahre Idee mul3 mit ihrem
Gegenstande tibereinstimmen.” (Ethik, S. 5) Da
es aber nur eine Substanz gibt, steht Wahrheit
immer schon fest, ihr subjektives Moment ist
vollig getilgt, denn: ,,Die Ordnung und
Verkniipfung der Ideen ist die selbe wie die
Ordnung und Verkniipfung der Dinge.“ (A.a.O.,
S. 54; 11, Lehrsatz 7) ,,Leib und Seele sind ein
und dasselbe Ding, nur unter verschiedenen
Attributen betrachtet, der Geist ist so nichts
Andres als die Idee des Korpers, d.h. mit ihm
dasselbe Ding, nur dal3 er unter dem Attribut des
Denkens betrachtet wird.” (Erdmann:
Geschichte Bd. 11, S. 71) Ontologie betreiben ist
bereits die wahre Erkenntnis.

Die Welt ist nicht geschaffen, sondern ewig. Sie
hat kein Ziel und Zweck, Gott ist keine Person,
alles, was ist, besteht aus der vorhandenen Natur
(natura naturata), die Wandlungen der
allgemeinen Substanz (oder Natur oder Gott)
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haben ihren Grund in sich selbst, sie sind durch
die schaffende Natur (natura naturans), sofern
Gott als ,,freie Ursache betrachtet wird* (S. 32).

Karl Heinz Haag kommentiert diesen
Monismus: ,,Spinoza ist ein Wendepunkt
innerhalb der neuzeitlichen Philosophie. Durch
seine Doktrin, alle singuliren Dinge seien nur
besondere Erscheinungsweisen ihres ewigen
Urgrundes, leitete er das metaphysische Denken
der Moderne auf den Weg zu einer universalen
Tautologie. Die vielfiltigen Modi sollen in der
Reihenfolge, in der sie in kosmischen und
irdischen Prozessen auftreten, aus Gott
hervorgehen. Wohl sind ihre Zusammenhinge in
jenen Prozessen begrifflich fixierbar; im
Dunkeln bleibt aber ihr Hervortreten aus der
Gottheit. Dal} Spinoza von einer absoluten
Einheit ausgeht, die alles rdumlich und zeitlich
Verschiedene ungeschieden in sich trigt, zwingt
ihn zum Verzicht auf rationale Welterkldrung.
(Haag: Metaphysik, S. 48 f.)

Determinismus

Dieser Verzicht dul3ert sich unter anderem
dadurch, dass auch das erkennende menschliche
Subjekt (ein Modus der géttlichen Substanz bzw.
ihres Attributs) unfrei ist. ,,Denn nichts kommt
der Natur eines Dinges zu, als was aus der
Notwendigkeit der Natur der bewirkenden
Ursache folgt; und alles was aus der
Notwendigkeit der Natur einer bewirkenden
Ursache folgt, das geschieht notwendig.
(Spinoza: Ethik, S. 189) Was allgemein gilt, dass
muss dann auch fiir das erkennende menschliche
Subjekt gelten. ,,Die Menschen tduschen sich,
wenn sie sich flr frei halten; und diese ihre
Meinung besteht allein darin, dal3 sie sich ihrer
Handlungen bewusst sind, ohne eine Kenntnis
der Ursachen zu haben, von denen sie bestimmt
werden. Idee ihrer Freiheit ist also die, dal3 sie
keine Ursache ihrer Handlungen kennen.*
(A.a.O,, S. 84) Es gibt nur eine gottliche
Substanz. Die Begriffe, ,,unendliches Wesen®,
»oubstanz®, ,,notwendige Existenz®, ,,Gott oder
die Natur* (deus sive natura) sind Synonyme. Gott
oder die Substanz existiert notwendig (a.a.O., S.
11; I, Lehrsatz 11), da dem Gott als Substanz
keine Ursache entgegensteht, die ihn an der
Existenz hindern oder ihn aus seiner Existenz
verdringen konnte (wie bei einzelnen Kérpern).
Wenn es nur eine Substanz gibt, muss diese
notwendig existieren.



Nichts kann ohne Gott sein noch ohne ihn
begriffen werden. Diese steile Metaphysik muss
den Zufall und die menschliche Freiheit
verneinen. Dass dem individuellen Verstand die
einzelnen Dinge zufillig und verginglich
erscheinen, liegt nur daran, dass wir von ihnen
,»keine adaquaten Erkenntnisse haben: und dies
ist es, was wir unter Zufilligkeit der Dinge und
der Moglichkeit ihres Vergehens zu verstehen
haben (...). Denn auBler diesem gibt es (...) kein
anderes Zufilliges.” (A.a.0., S. 82 £.) Der
menschliche Wille ist wie bei Geulincx, da er
keine duBlere Ursache veranlassen kann, auf | das
Vermogen zu bejahen und zu verneinen® (a.a.0.,
S. 98) von Ideen (Begriffen) beschrinkt, als
solcher fillt er mit dem menschlichen Verstand
zusammen. ,,Wille und Verstand sind (...) nichts
weiter als die einzelnen Wollungen und Ideen
selbst.(...) Folglich sind Wille und Verstand ein
und das selbe.” (A.a.0., S. 99) Auch ist der Wille
von den Begierden unterschieden, die ebenfalls
unfrei sind, da sie von den Affekten abhingen.
,»Es gibt in der Seele (...) kein unbedingtes
Vermégen zu wollen und nicht zu wollen,
sondern nur einzelne Wollungen (des Willens
und der Begierde, BG), nimlich diese und jene
Bejahung und diese und jene Verneinung.*
(A.a.0., S.99) Selbst Gott handelt nicht aus
Freiheit des Willens (a.2.0., S. 34), da alles aus
ihm mit Notwendigkeit folgt.

Erkenntnisweise

Die Frage ist, wie man sich bei einer derartigen
Determination auch der Seele, eine menschliche
Erkenntnis vorstellen kann. Wenn man nach der
Erkenntnisweise bei Spinoza fragt, dann muss
man unterscheiden zwischen der Erkenntnis
einer individuellen Seele und der Erkenntnis des
,unendlichen géttlichen Verstandes® (a.a.O., S.
93 und passim). Diesem muss sich die
individuelle Seele anpassen, wenn sie wahre
Ideen haben will, zugleich ist die Erkenntnis der
gottlichen Substanz nur in den menschlichen
Seelen vorhanden. Denn Gott ist keine Person
und darf nicht anthropomorph gedacht werden.
Wenn der Mensch wahr denkt, dann denkt Gott
im Menschen. Aus dieser gottlichen Wahrheit
heraus ist Spinozas Philosophie seinem
Anspruch nach geschrieben, wenn er z.B. von
,wir spricht. Dieses ,,wir® ist der Autor und der
Leser, aber dem Anspruch nach immer auch das
gottliche Attribut Denken, der unendliche
gottliche Verstand, der ,,die Wesenheit der
menschlichen Seele ausmacht™ (a.a.O., S. 76). Da
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nach Spinoza allein die géttliche Substanz frei ist
(a.2.0., S. 4; 1, Definition 7), wenn auch ohne
Willkiir, kann auch nur das Individuum frei sein,
das sich dem géttlichen Verstand und seinen
Notwendigkeiten angepasst hat, also Spinoza
und seine Anhdnger selbst. Frei ist, was ,,allein
durch sich selbst zum Handeln bestimmt wird®,
,»,das kraft der Notwendigkeit seiner Natur
(Wesen, BG) existiert™ (ebda.). Demnach sind
nur die menschlichen Individuen frei, die sich
der Notwendigkeit angepasst haben. Freiheit bei
den Menschen ist Einsicht in die Notwendigkeit
(Hegel, so spiter auch Engels (3)). Erkennen
kann der individuelle Verstand, ob er wahr
denkt, wenn die Idee folgende Kriterien erfiillt:
,,Jede Idee, die in uns unbedingt oder adidquat
und vollkommen ist, ist wahr.” (A.a.O., S. 83)
Wabhr in dieser Bedeutung sind aber nur
Gemeinbegriffe (notiones cummunis, d. h. Begriffe
vom Gemeinsamen der Dinge) und die
Kategorien sowie die mathematischen
Wabhrheiten, die Spinoza gern als
Veranschaulichung seiner Thesen anfithrt. Man
konnte hier die Diskussion tiber Wahrheit bei
Spinoza abbrechen und zur Kritik tibergehen,
wenn nicht diese Philosophie bis heute seltsame
Bliten treibt — von der modernen
Hirnforschung bis zu einer ,,Spinozianische
Grundlegung der Linken® (4). Deshalb ist es
notwendig, auch auf Details der Erkenntnisweise
einzugehen.

Details der Erkenntnisweise

Spinoza unterscheidet drei Grade der
Erkenntnis. Der unterste Grad ist die sinnliche
Wahrnehmung und Erfahrung, die wir von den
einzelnen Korpern haben. Die Kérper wirken
auf unseren Koérper und erzeugen Affektionen -
die allerdings mehr mit uns als mit den
Gegenstinden der Aulenwelt zu tun haben -,
aus denen dann Ideen, Begriffe des Denkens,
entstehen. An diesem Prozess wirken die
Einbildungskraft und die Gewohnbheit bei der
Wahrnehmung mit. Wir unterscheiden dann
zwischen zufilligen Eigenschaften von denen,
was an den Dingen gemeinsam ist (a.a.0., S. 85),
und aus diesen gemeinsamen Eigenschaften
bildet der menschliche Verstand schlief3lich die
Begriffe der Dinge. Zwar gilt, dass alle Ideen im
unendlichen Verstand wahrt sind, aber fiir uns
Menschen gibt es Falschheit, Irrtum und
inaddquate oder verworrene Ideen auf dieser
untersten Stufe der Erkenntnis. Der Grund liegt
in dem unterschiedlichen Vorwissen der



einzelnen Seelen und den unterschiedlichen
Erfahrungen, die einzelne Menschen machen.
Auch die Verginglichkeit der Einzeldinge, deren
Ursachen wir nicht kennen, bewirkt
nichtaddquate Ideen. In dem deterministischen
Verstindnis von Spinoza sind auch falsche Ideen
notwendig — aber nur in Bezug auf uns, denn der
unendliche Verstand Gottes kennt auch deren
Ursachen. ,,Die inaddquaten und verworrenen
Ideen folgen mit der selben Notwendigkeit wie
die addquaten oder klaren und deutlichen
Ideen.” (A.a.O., S. 84; Lehrsatz 11, 36) Als
Beispiel kann Spinoza anfiihren, dass wir die
Sonne mit den Augen auf 200 Ful3 Abstand
einschitzen, sie aber in Wahrheit 600
Erddurchmesser entfernt sei. Bei Hegel heif3t
diese falsche Deutung dann (notwendiger)
Schein. Indem der Verstand den Schein
durchschaut, wird daraus die Erscheinung einer
Wesenheit.

Die Erkenntnis muss deshalb zweitens zu einer
héheren Gattung fortschreiten, dies ist die
Erkenntnis den Kategorien und
,»,Gemeinbegriffen* gemil3. Diese Art der Ideen
sind notwendig in Gott adiquate Ideen, und da
wir ein Modus von Gottes Attribut Denken sind
und von den Kérpern nicht substanziell
geschieden sind, auch fiir uns adidquat. Wenn wir
also mittels der Kategorien (,,Gemeinbegriffe®,
a.2.0., S. 85) erkennen, gilt: ,,Was allen Dingen
gemein und was gleichermallen im Teil wie im
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Ganzen ist, 1463t sich nur adiquat begreifen.*
(Ebda.) Und diese Kategorien werden klar und
deutlich wahrgenommen, weil sie bereits in uns
sind, zur Natur unserer Seele gehéren. Daraus
folgt weiter: ,,Alle Ideen, die in der Seele aus
solchen Ideen folgen, die in ihr adiquat sind,
sind ebenfalls adiquat®, jedenfalls fir Menschen,
,»die nicht an Vorurteilen kranken® (a.a.O., S.
87).

Was den Korpern ,,gemeinsam und eigentiimlich
ist, ,,davon wird auch in der Seele eine adiquate
Idee sein® (II. Teil, Lehrsatz 39, S. 86). Da diese
Idee nicht aus der sinnlichen Wahrnehmung
kommen kann, die nur verworrene Ideen liefert,
muss sie bereits als ,,addquate” in der
menschlichen Seele vorhanden sein, zu ihrem
Wesen gehoren. Die adidquaten Ideen und die
aus diesen gefolgerten Ideen sind solche, ,,deren
Ursache Gott ist, nicht sofern er unendlich ist,
noch sofern er durch die Ideen sehr vieler
Einzeldinge affiziert ist, sondern sofern er blof3
die Wesenheit der menschlichen Seele
ausmacht.” (Teil II, Beweis zu Lehrsatz 40, S.
87) Dies gilt nach Spinoza fiir die Ursache aller
,Gemeinbegriffe®.

Uber der kategorialen Erkenntnis gibt es fiir
Spinoza noch eine 3. héhere, die intuitive
Erkenntnis. Sie ist ,,anschauendes Wissen®, ,,und
diese Gattung des Erkennens schreitet von der
addquaten Idee der formenden Wesenheit
einiger Attribute Gottes fort zu der adiquaten
Erkenntnis der Wesenheit der Dinge* (a.a.O., S.
90). Spinoza verdeutlicht diese dritte Gattung
der Erkenntnis an einem Beispiel der
Mathematik: Man braucht die allgemeinen
Eigenschaften der Proportionalitit bei ganz
einfachen Zahlen nicht beweisen, da wir davon
sofort eine intuitive Erkenntnis haben. ,,Sind
z.B. die Zahlen 1, 2, 3 gegeben, so sicht
jedermann, daf3 die vierte Proportionalzahl 6 ist,
und zwar viel klarer, weil wir aus dem Verhaltnis
der ersten zur zweiten Zahl, das wir auf Ein
Anschauen sehen, die vierte selbst erschlieen.*
(A.a.0,, S. 90)

Wahre Erkenntnis besteht fiir Spinoza in der
Deduktion, wihrend die Ursache der Falschheit
allein in der Induktion, der ersten Gattung des
Erkennens, die auf sinnliche Wahrnehmung
beruht, besteht. Die Erkenntnis der zweiten und
dritten, nicht die der ersten Gattung, lehrt uns
das Wahre vom Falschen unterscheiden.*
(A.a.O,, S. 91) Das Problem allerdings, wie die
Kategorien in unser Bewusstsein gekommen
sind, oder allgemeiner, wie wir in uns den
























































































































